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Увпд 

Пснпвни нпрмативни акт кпји утврђује најважнија питаоа из пбласти права кпнкуренције у 

Републици Србији је Закпн п заштити кпнкуренције (Сл.Гласник РС бр. 51/09, 95/13) кпји је у 

примени је пд 01.11.2009. гпдине. Сврха дпнпшеоа Закпна је заштита кпнкуренције (ЗЗК), 

пднпснп пбезбеђиваое равнпправнпсти свих учесника на тржишту у циљу ппдстицаоа 

екпнпмске ефикаснпсти, ппвећаоа благпстаоа друштва и заштите пптрпшача. Закпн п заштити 

кпнкуренције је пд изузетне важнпсти за правилнп функципнисаое дпмаће тржишне екпнпмије, 

привлачеое даљих улагаоа и планиранп придруживаое ЕУ. Квалитетна регулација тржишта, 

чији је неизпставан деп и правп кпнкуренције, неппхпдна је какп за ствараое пптималне 

ппслпвне климе и правнпг пквира такп и за пружаое прпизвпда и услуга највишег квалитета 

пптрпшачима у Србији.  

Сматрамп да бисмп квалитетне и значајним измене пвпг закпнскпг прпписа засигурнп дпвеле дп 

бпљег кптираоа Републике Србије на Doing Business листи кап и индекса кпнкурентнпсти 

земаља Светскпг екпнпмскпг фпрума, у циљу унапређеоа целпкупнпг привреднпг амбијента. 

 

Привредна кпмпра Србије је у претхпднпм перипду извршила  кпнсултације са привредпм у 

вези примене Закпна п заштити кпнкуренције, чија је пснпвна сврха да пбезбеди правилнп 

функципнисаое слпбпднпг тржишта, те у наставку текста дпстављамп пбједиоене начелне  

кпментаре, сугестије и предлпге чланица Привредне кпмпре Србије кпји се пднпсе на примену 

Закпна и ппјединачне кпнкретне предлпге за измену ппјединих чланпва Закпна, а кпји су пд 

значаја за ппслпвну заједницу. 

Кпментари чланица Привредне кпмпре Србије на примену Закпна п заштити кпнкуренције 

Ппстпјећи Закпн п заштити кпнкуренције прпписује да се у ппступку пред Кпмисијпм за заштиту 

кпнкуренције примеоују пдредбе Закпна п ппштем управнпм ппступку (ЗУП), те је неппхпднп  

ускладити пдредбе пвпг Закпна са нпвим ЗУП-пм. Наиме, члан 3. Закпна п ппштем управнпм 

ппступку прпписује да се oдређена питаоа управнпг ппступка мпгу уређивати lex specialis-пм, 

самп акп не смаоују нивп заштите права и правних интереса странака прпписаних пвим Закпнпм 

(тзв. стандард минималне заштите људских права). С пбзирпм да је један пд циљева нпвпг ЗУП-

а, уклађиваое са пдредбама Еврппске кпнвенције п људским правима и правних текпвина ЕУ, 

нивп заштите људских права и прпцедуралних гаранција је ппдигнут на виспк нивп, штп ће 

имати директне ппследице и на примену Закпна п заштити кпнкуренције.  

 

Надаље, начелнп истичемп, да у ппгледу ппступка кпји се впди пред Кпмисијпм за заштиту 

кпнкуренције, предлпжени рпкпви за пријаву кпнцентрације, кап и рпкпви у кпјима се дпнпсе 

пдлуке нису адекватни, ппсебнп са станпвишта ствараоа правнпг пквира да се несметанп пдвија 

привредна активнпст и пбезбеде стабилни услпви за привлачеое страних инвеститпра. Такпђе, 

пвлашћеоа кпја су дата службеним лицима Кпмисије, кап и пдредбе кпје се пднпсе на 

ненајављени увиђај, улазак у прпстприје и привременп пдузимаое исправа и ствари неппхпднп 

је ускладити са закпнпм кпјим се уређује  ппступаое надлежних државних пргана у кривичнпм 

ппступку. 
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Такпђе, сматрамп да је неппхпднп ппсебнп уредити: 

 

 Правила и ппступак заштите кпнкуренције кпји се пднпси на пбављаое делатнпсти пд 

ппштег интереса, пружаоа услуга пд ппштег екпнпмскпг интереса, пднпснп пружаоа 

јавних услуга имајући у виду оихпв карактер и чиоеницу да се пве делатнпсти и услуге 

не пбављају у складу са тржишним принципима, пплазећи пд чиоенице да су ппсебним 

закпнпм оихпве цене регулисане; 

  

 Ппступак пре дпнпшеоа закључка п ппкретаоу ппступка у случајевима када је ппднета 

иницијатива за испитиваое ппвреде кпнкуренције, а Кпмисија за заштиту прикупља 

инфпрмације и ппдатаке пд релевантних правних и физичких лица, пднпснп надлежних 

пргана и институција. Искуства привредних субјеката гпвпре у прилпг чиоеници да 

Кпмисија прикупља и анализира ппдатке и захтева за дпставу инфпрмација, ппдатака и 

пбјашоеоа у трајаоу и дужем пд 10 месеци, штп представља вепма дуг временски 

прерипд; 

 Преиспитати висину мера заштите кпнкуренције и прпцесних пенала, ппсебнп имајући у 

виду да пдређиваое мере заштите кпнкуренције, у пблику пбавезе плаћаоа нпвчанпг 

изнпса у висини највише пд 10% пд укупнпг гпдишоег прихпда пстваренпг на теритприји 

Републике Србије у највећем брпју случајева прелази изнпс висине нпвчане казне за 

пдгпвпрнпст правних лица за кривична дела кпја су прпписана Закпнпм п пдгпвпрнпсти 

правних лица за кривична дела („Службени гласник РС“, бр. 97/08). 

Предлажемп да се приликпм припреме израде Нацрта закпна п изменама и дппунама Закпна п 

заштити кпнкуренције впди рачуна п: 

 Пптреби да пдредбе Закпна буду примерене стварнпм стаоу, структури и пспбинама 

тржишта Републике Србије, а не да пдредбе Закпна буду самп преписане из закпна 

других јурисдикција, пднпснп држава са мнпгп развијенијим и већим тржиштима и 

тржиштима са другачијим пспбинама пптребама заштите кпнкуренције; 

 Пптреби да се приликпм креираоа нпвих закпнских пдредби впди рачуна п стварним и 

пправданим интересима привредних субјеката кпји ппслују на дпмаћем тржишту и 

других учесника на тржишту, а не самп п тепријским мпделима; 

 Чиоеници да се привреда Републике Србије јпш увек једним делпм налази у свпјинскпј 

транзицији и реструктурираоу и да закпнске пдредбе и оихпва примена у пракси не 

дпведу дп фавпризпваоа екпнпмских интереса страних дпмаћим интересима, кап и 

интереса супрптних државним интересима Републике Србије; 

 Пптреби да пдредбе Закпна у највећпј мпгућпј мери буду јасне и прецизне, какп би се 

смаоила мпгућнпст прпизвпљне примене Закпна и пптреба сталнпг тумачеоа. 

Такпђе кап један пд недпстатака ппзитивнпг прпписа је  штп у ппступку заштите кпнкуренције 

нема мпгућнпсти изјављиваоа стандардне жалбе, ппступак је првпстепени, кпначан и 

правнпснажан, а незадпвпљна страна мпже јединп да ппкрене управни сппр. Интенција 
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закпнпдавца је да ппднпсилац иницијативе за испитиваое ппвреде кпнкуренције не мпже да 

напада тзв. ћутаое Кпмисије јер exlege није странка у ппступку. Псим тпга, пбавештеое 

Кпмисије п исхпду иницијативе ппднпсипца за испитиваое ппвреде кпнкуренције, ппет впљпм 

закпнпдавца, не представља управни акт, па се прптив оега не мпже правнп наступати. Такпђе, 

мпгућнпст ппднпшеоа приватних тужби збпг кршеоа права кпнкуренције није дпвпљнп 

испитана.   

 

Затим, мпгућнпст пдржаваоа јавне расправе пред Кпмисијпм, иакп предвиђена Закпнпм, у 

пракси се вепма реткп кпристи. Мишљеоа самп да би пдржавоа јавне расправе требалп да 

представља правилп, а не изузетак ради штп бпљег прикупљаоа дпказа и разјашоеоа сппрни 

чиоеница у ппступку. 

 

Надаље, решеоа кпје је Кпмисије ппништила,  нису дпвпљнп прецизнп и детаљнп пбразлпжена 

и нису аргументпвана адекватним екпнпмскп-финансијским параметрима.  

 

Такпђе, питаое застарелпсти пптраживаоа накнаде штете настале услед ппвреде права 

кпнкуренције није регулисанп на ппсебан начин, штп имплицира примену ппштег рпка 

застарелпсти прпписанпг Закпнпм п пблигаципним пднпсима. Мпжда би бпље и адекватније 

решеое билп да се рпк застарелпсти рачуна пд кпначанпсти пдлуке Кпмисије, кпјпм се утврђује 

ппвреда кпнкуренције. 

 

 

Једна пд начелних кпментара на дпсадашоу примену Закпна је пптреба за усклђиваоем 

пдредби Закпна п заштити кпнкуренције и Закпн п јавним набавкама (пп питаоу прецизнијег 

дефинисаоа „ппвезаних учесника на тржишту“ и „рестриктивнпг сппразума“), какп би се 

птклпниле недпумице кпје се јављају у пракси Републичке кпмисије за заштиту права у 

ппступцима јавних набавки када се ппјави сумоа у ппгледу истинитпсти изјаве п независнпј 

ппнуди кпју дпстављају ппвезани учесници на тржишту, пднпснп ппнуђачи. Укпликп је Кпмисија 

за заштиту кпнкуренције  на станпвишту да дпгпвпр п услпвима учешћа у ппступку јавне набавке 

између ппвезаних учесника на тржиту  не представља ппвреду кпнкуреције јер рестриктивни 

сппразум мпже бити закључен искључивп између независних учесника на тржишту,  пнда би 

такав став Кпмисије мпрап да дпбије и свпју закпнску разраду и прецизну фпрмулацију, штп би 

знатнп плакшалп рад пбе Кпмисије и значајнп смаоилп брпј иницијатива за ппкретаое ппступка 

утврђиваоа ппвреде кпнкуренције пп пвпм пснпву. Сматрамп да је пптребнп и пмпгућити 

институт заједничке ппнуде у ппступцима јавних набавки и тп: 

 

 Дефинисати да у ппступку јавне набавке сппразум п заједничкпј ппнуди није 

рестриктиван укпликп  ниједан пд учесника сампсталнп не испуоава услпве за учешће у 

ппступку јавне набавке; 

 Скратити рпкпве за пдлучиваое Кпмисије. Дпсадашои рпк пд 60 дана је предугачак за 

сппразуме п заједничкпј ппнуди нарпчитп имајући у виду рпкпве у ппступцима јавних 

набавки ппчевши пд пбјављиваоа ппзива за дпстављаое ппнуда штп дпвпди дп 

ситуације да укпликп је изабрана ппнуда групе ппнуђача исти мпрају закључити (укпликп 

пдбију закључеое мпгу дпбити негативну референцу). 
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Такпђе, питаое државне ппмпћи, иакп регулисанп ппсебним закпнпм, мпралп би бити  на неки 

начин укљученп и у антимпнппплски закпна, схпднп Регулативи ЕУ. 

 

Предлажемп да је пптребнп дефинисати институт сапсигураоа кап пдређене категприје 

сппразума за кпји ће се дефинисати ппсебни услпви за изузеће и тп: 

 

 Сппразум п сапсигураоу за нпве прпизвпде псигураоа се не сматрају рестриктивним 

сппразумима без пбзира на тржишни удеп сапсигуравача; 

 Сппразум п сапсигураоу се не сматра рестриктивним сппразумпм укпликп брутп премија 

псигураоа не чини више пд 20 % релевантнпг тржишта (предлпг је да се при пцени 

рестриктивнпсти ппсматра пднпс брутп премије из кпнкретнпг угпвпра п псигураоу и 

релевантнпг тржишта а не тржишнп учешће сапсигуравача).  

 Кпд сппразума п сапсигураоу увести принцип самппцене рестриктивнпсти пднпснп 

дефинисати да у претхпднп наведеним случајевима учесници у 

сппразуму/сапсигуравачи немају пбавезу дпстављаоа сппразума на анализу Кпмисији за 

заштиту кпнкуренције. 

 

Размптрити  мпгућнпст смаоеое такси и казни: 

 

 Размптрити смаоеое таксе за захтев за изузеће рестриктивнпг сппразума. Укпликп није 

прихватљив предлпг да се при пцени рестриктивнпсти ппсматра пднпс брутп премије из 

кпнкретнпг угпвпра п псигураоу и релевантнпг тржишта кпд јавних набавки мале 

вреднпсти (јавне набавке дп РСД 5.000.000) такса пд 1.200 ЕУР чини ппнуду групе 

ппнуђача некпнкурентнпм и самим тим се фактички пграничава кпнкуренција и институт 

групе ппнуђача чини апсурдним; 

 Размптрити смаоеое казне пднпснп мере заштите кпнкуренције у пблику пбавезе 

плаћаоа нпвчане казне ; 

 Размптрити смаоеое мере прпцеснпг пенала. 

Такпђе, штп се тиче рпкпва за ппступаое ппшти је утисак у ппгледу рпкпва за ппступаое пред 

Кпмисијпм за заштиту кпнкуренције да су рпкпви за ппступаое сувише дугачкии да их треба 

максималнп скратити , у циљу да се ппступаое пп свим питаоима из надлежнпсти Кпмисије из 

Закпна регулишу такп да ппступци буду ефикасни. У ппгледу дискреципнпг права Кпмисије да 

пдреди рпкпве за ппступаое кпд дпнпшеоа аката пп службенпј дужнпсти за кпја је пвлашћена 

пп Закпну пптребнп је размптрити мпгућнпст да се исти пдреде штп прецизније и да се ппштују, 

штп треба ппсебнп регулисати Закпнпм. Сматрамп да је пптребнп да се пракса Кпмисије за 

заштиту кпнкуренције кпристи уппредну праксу ЕУ пп пвпј теми. 

Предлажемп да се нпвим ЗЗК (или оегпвим ппдазакпнским актпм) прецизира да се изнпси у 

странпј валути за релевантну гпдину пбрачунавају пп прпсечнпм средоем гпдишоем курсу НБС 

за ту гпдину или пп средоем курсу НБС на дан 01. јануар релевантне гпдине. Пвп је ппсебнп 

значајнп када треба дати ппдатке п угпвприма пп кпјима се плаћају накнаде на гпдишоем нивпу 

или месечнпм нивпу тпкпм више гпдина. 
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Кпментари чланица Привредне кпмпре Србије на ппјединачне чланпве Закпна п заштити 

кпнкуренције 

 

 Обрачун укупнпг гпдишоег прихпда учесника на тржишту регулисанпг чланпм 7. 

Закпна  

Питаое пбрачуна гпдишоег прихпда учесника на тржишту је пд изузетнпг значаја какп са 

аспекта утврђиваоа пбавезе пријаве кпнцентрације, такп и са аспекта пбрачуна мера заштите 

кпнкуренције и пбрачуна прпцеснпг пенала.  Наиме, ппстпјећи Закпн у члану 7. став 1. предвиђа 

да се гпдишои прихпди учесника на тржишту псварују (Уредбпм п садржини и начину 

ппднпшеоа пријаве кпнцентрације, регулисанп је да се пвај прихпд умаоује за изнпс ПДВ-а и 

„других ппреза кпји се директрнп пднпсе на учеснике у кпнцентрацији“, штп није дпвпљнп 

прецизнп дефинисанп). Сматрамп да је на пвај начин дефинисан пбрачун гпдишоих прихпда 

преширпкп ппстављен и да у великпм брпју случајева не пдржава реалну тржишну снагу 

учесника на тржишту, штп дпвпди и дп великпг брпја пбавезних пријава кпнцентрације, кап и дп 

неспразмернп великих изнпса пдређених пп пснпву мера заштите кпнкуренције, пднпснп 

прпцеснпг пенала. 

 

Закпн п заштити кпнкуренције неправилнп пбрачунава прихпд друштава па ппгрешнп прпцеоује 

тржишну снагу штп дппринпси ппвећаоу трпшкпва и птежаваоу ппслпваоа, јер се махпм 

пријављују кпнцентрације без екпнпмскпг утицаја на кпнкуренцију. 

 

Наиме, тренутнп важећи Закпн узима у пбзир све прихпде кпје друштвп пстварује, дпк правп ЕУ 

рачуна самп прихпде пд дпбара и услуга на тржишту. Пвим се вештачки ппвећава вреднпст 

прихпда кпја се рачуна за пптребе ппстпјаоа пбавезе пријаве кпнцентрација.  Стпга, Кпмисија 

испитује махпм безначајне кпнцентрације и прави дпдатан административни терет за привреду. 

Свака непправдана пријава безразлпжнп прпдужава време трансакције за некпликп месеци и 

крпз таксе и трпшкпве адвпката прави значајан терет за привредника.  

 

Нпви закпн свакакп треба да преузме кпнцепт ЕУ прпписа. Овп ппдразумева да се кап 

прихпд ппсматрају самп прихпди пд прпдаје дпбара и услуга (умаоенп за рабате, ПДВ и 

сличне ппрезе) и тп искључивп из редпвних ппслпвних делатнпсти и без рачунаоа 

трансакција унутар групе. 

 

Закпн п заштити кпнкуренције је скпрп у пптпунпсти усклађен са правпм ЕУ, у ппгледy метпда 

пбрачуна прихпда финансијских институција. Међутим, члан 7 став 1. Закпна, кпји регулише 

метпдплпгију израчунаваоа прихпда свих псталих друштава, је изразитп непрактичан и 

прптиван ЕУ прпписима. 

 

У ЕУ (Регулатива п кпнцентрацијама – Merger Regulation, члан 5.) прихпд учесника на тржишту 

пдређује се кап сума прихпда кпје учесник пствари пд прпдаје дпбара и услуга на тржишту, и тп 

самп у пквиру редпвних ппслпвних активнпсти. Пд пвпг изнпса се пдбијају рабати, ПДВ и други 



 

 

 

7 

ппрези директнп везани за прихпд. Такпђе, акп се ппсматра група друштава, не рачуна се 

вреднпст прпмета дпбара и услуга између припадника групе. 

 

Са друге стране, према члану 7. Закпна, Кпмисија прпстп рачуна укупан прихпд пре пппрезиваоа 

исказан у финансијским извештајима за претхпдну гпдину. Јединп је у Уредби п садржини и 

начину ппднпшеоа пријаве кпнцентрације, регулисанп да се пвај прихпд умаоује за изнпс ПДВ-

а и „других ппреза кпји се директнп пднпсе на учеснике у кпнцентрацији“, штп је врлп нејасан и 

правнп неутемељен ппјам. 

 

Пчигледнп је да би пвај прихпд требалп да буде рефлексија тржишне снаге учесника на 

тржишту. Стпга, пптпунп је нејаснп збпг чега се наш закпнпдавац пдлучип за дефиницију кпја 

пбухвата све мпгуће извпре прихпда. Такп на пример, пп садашоем Закпну, друштвп кпје 

ппслује са прихпдпм кпје је исппд прагпва за пријаву кпнцентрације, и у једнпј гпдини птуђи 

неппкретнпсти или ппрему велике вреднпсти мпже лакп прећи прагпве за пријаву.  

 

У таквпј ситуацији друштвп није ппвећалп свпју снагу на тржишту такп штп је прпдалп више 

дпбара или услуга, већ је самп распплагалп пснпвним средствима и тп на тржишту на кпме 

пчигледнп једнпм трансакцијпм не ствара билп какву тржишну снагу. Без пбзира на пву 

пчигледну чиоеницу, таквп друштвп у нареднпј гпдини снпси виспке трпшкпве за сваку 

трансакцију кпја мпже бити пкарактерисана кап кпнцентрација. 

 

Кпнсплидпвана јурисдикципна нпта ЕУ Кпмисије п кпнцентрацијама (Consolidated Jurisdictional 

Notice on the Control of Concentrations Between Undertakings), садржи детаљна правила п тпме 

какп се пвај прихпд израчунава у свакпј ппсебнпј ситуацији. Уз дпнпшеое нпвпг закпна, пва 

правила свакакп треба увести у правни систем Србије путем нпве уредбе кпја регулише пријаву 

кпнцентрација. 

 

 Ппјединачнп изузеће пд забране, регуласанп чланпм 12. Закпна  

 

Члан 12. Закпна п заштити кпнкуренције дефинише ппјединачнп изузеће пд забране. Према 

важећем закпнскпм решеоу, за ппјединачнп изузеће рестриктивнпг сппразума пд забране 

неппхпднп је унапред Кпмисији ппднети захтев за изузеће, тј. не ппстпји мпгућнпст да учесници 

на тржишту сами пцеоују да ли сппразум испуоава услпве за изузеће.  Имајућу у виду 

чиоеницу да у ЕУ ппстпји самппцеоиваое, сматрамп да је пптребнп размптрити 

мпгућнпст  и да се тај начин имплементрира и у наше закпнпдавствп. 

 Утврђиваое дпминантнпг пплпжаја на тржишту регулисанпг чланпм 15. Закпна  

 

Питаое утврђиваоа дпминантнпг пплпжаја учесника на тржишту је једнп пд најзначајнијих 

питаоа кпје Закпн п заштити кпнкуренције регулише имајућу у виду пбавезу учесника на 

тржишту кпји има такву тржишту ппзицију. Ппстпјећи Закпн у члану 15. став. 1 предвиђа да 

дпминантан пплпжај има учесник на тржишту кпји, збпг свпје тржишне снаге, мпже да ппслује 

на релеватнпм тржишту у значајнпј мери независнп у пднпсу на стварне или пптенцијалне 

кпнкуренте, купце, дпбављаче или пптрпшаче. 
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Схпднп наведенпм мишљеоа смп да је дефиниција дпминантнпг пплпжаја кпја је садржана у 

члану 15. Закпна је неадекватна, будући да санкципнише и тржишнп ппнашаое учесника кпји 

фактички не уживају дпминантан пплпжај. Самим тим учесници на тржишту се дпвпде у 

ппзицију да мпгу бити кажоени и за ппступаое кпје је у пптпунпсти ппвпљнп за пптрпшаче, штп 

негативнп утиче на ппслпвну атмпсферу, инпвације и фер тржишну утакмицу. 

 

 

Стпга, пптребнп је прецизирати ппменуту дефиницију, и тп увпђеоем дпдатних критеријума, а у 

складу са правпм ЕУ и тп ппсебнп увпђеоем критеријума значајне тржишне снаге (пптребнп је 

ппсматрати самп значајну тржишну снагу кпја траје или мпже да траје дужи временски перипд, 

свакакп не краћу пд 2 гпдине).Истп такп, баријере уласка на тржиште, кап и фактпри кпји су 

дпвели дп ппстпјеће снаге мпрају бити прецизније и темељније регулисани. 

 

Дпкумент „Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC 

Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings (OJ C 45/7, 24.2.2009)“ (у даљем 

тексту: ЕК Пбјашоеое дпминантнпсти), издат пд стране Еврппске кпмисије, даје далекп 

прецизнију ппшту дефиницију дпминантнпсти пд пне кпју тренутнп нуди тренутнп важећи Закпн. 

Предлажемп да се пва дефиниција усвпји приликпм дпнпшеоа измена Закпна. 

 

Ппјму дпминантнпсти би псим „значајне тржишне снаге“ требалп дпдати јпш један критеријум - 

временску димензију, а тп је да тржишна снага ппстпји „тпкпм дужег временскпг перипда“, 

пднпснп да је пдређени учесник на тржишту бип сппспбан да тржишну снагу пчува крпз време. У 

супрптнпм би прпстп квантификпваое тренутнпг тржишнпг удела билп дпвпљнп за тврдоу да 

ппстпји значајна тржишна снага пднпснп дпминантнпст, чак и у ситуацијама када би улазак 

нпвпг кпнкурента на тржиште мпгап да у пптпунпсти прпмени тржишну структуру и уделе.  

 

Псим ппменутпг, предлажемп и увпђеое нпвих правних стандарда у фпрми критеријума за 

пдређиваоа ЗТС, а у складу са ЕК Пбјашоеоем дпминантнпсти и тп: 

 

 Пграничеоа наметнута у ппгледу ппстпјећих набавки пд стране стварних кпнкурената кап и 

оихпв тржишни пплпжај (тржишни пплпжаји дпминантнпг учесника на тржишту и оегпвих 

кпнкурената); 

 Пграничеоа наметнута пд изгледне ппаснпсти будућег тржишнпг раста стварнпг кпнкурента 

или уласка на тржиште пптенцијалнпг кпнкурента (раст или улазак); 

 Пграничеоа наметнута прегпварачкпм снагпм купаца датпг учесника на тржишту 

(кпмпензатпрна куппвна мпћ). 

 

На пвај начин би и терминплпшки и суштински критеријуми ЗТС били усклађени са пракспм 

Еврппскпг суда правде и Еврппске кпмисије. 

 

Сматрамп да је чл. 15. Закпна кпји дефинише дпминантан пплпжај на тржишту, прпписује да се 

тржишна снага учесника на тржишту  утврђује нарпчитп у пднпсу на релевантне екпнпмске и 

друге ппказатеље кпји су набрпјани пд 1 дп 9,  кпнтадиктпран у делу става 2. тачка 2) кпјим 
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прпписује да се тржишна снага учесника на тржишту  утврђује нарпчитп и у пднпсу  на тржишни 

удеп учесника на тржишту чији се дпминантни пплпжај утврђује, нарпчитп акп је већи пд 40% на 

утврђенпм релевантнпм тржишту, јер дпминантан пплпжај некпг ппслпдавца зависи и пд 

еластичнпсти пптражое за оегпвим прпизвпдимаи пд учешћа кпнкурената на тржишту кап и пд 

еластичнпсти оихпве ппнуде. 

 

Еластичнпст пптражое и ппнуде су тржишне категприје без кпјих се не мпже успешнп 

дефинисати дпминантни пплпжај учесника, па какп се пна нигде не ппмиое у Закпну треба је 

уврстити у пвпм члану кап једнпг пд релевантних ппказатеља тржишне снаге учесника на 

тржишту.  

 

 

 Ппјам кпнцентрације, члан 17. Закпна 

 

Члан 17. Закпна дефинише ппјам кпнцентрације учесника на тржишту. Међутим, присутне су 

недпумице у вези наведенпг члан, кпје се пднпсе на питаоа да ли се и ппд кпјим услпвима 

пдређена ппслпвна трансакција мпже сматрати кпнцетрацијпм учесника на тржишту у смислу 

чл. 17. Закпна, и да ли ппстпји закпнска пбавеза пријаве кпнцетрације Кпмисији ради издаваоа 

пдпбреоа за оену реализацију, са станпвишта испуоенпсти прирпдних прагпва прпписаних 

чланпм 61, при чијем дпстизаоу ппстпји пбавеза ппднпшеоа пријаве кпнцентрације Кпмисији. 

 

Пдредбама Закпна кпје се пднпсе на ппјам кпнцентрације учесника на тржишту  предвиђенп је  

да два или више правнп независна учесника на тржишту имају дпминантан пплпжај акп су 

ппвезани екпнпмским везама такп да на релевантнпм тржишту заједнички наступају или делују 

кап један учесник (кплективна дпминација). При тпм ппд кпнцентрацијпм сматра се и стицаое 

неппсредне и ппсредне кпнтрпле над делпм, пднпснп делпвима других учесника на тржишту. 

 

Сматрамп да пвај Закпн треба да представља пснпвни антимпнппплски закпн у нашпј земљи и 

да пн треба да регулише рад мпнпппла, пднпснп да предупреди злпупптребу мпнппплскпг 

пплпжаја на тржишту. 

 

Схпднп наведенпм,  сматрамп да Закпн треба да ппстави критеријуме за спајаое предузећа, 

какп оихпвпм фузијпм не би дпшлп дп фпрмираоа нпвих мпнпппла или предузећа кпја 

дпминирају тржиштем. Мишљеоа смп да пп пвпм питаоу треба у Закпну уградити 

антимпнппплска решеоа у складу са прпписима Еврппске Заједнице и Сппразумпм п 

приступаоу Србије ЕУ. 

Важећи ЗЗК прпписује да случај стицаоа неппсредне или ппсредне кпнтрпле над другим 

учесникпм на тржишту представља кпнцентрацију (члан 17. став 1 тачка 2), дпк се ппјам 

кпнтрпле над другим учесникпм на тржишту дефинише кап пдлучујући утицај на впђеое 

ппслпва тпг другпг учесеника у смислу ппвезаних лица какп тп дефинише Закпн п привредним 

друштвима (члан 5.). Такпђе, важећи ЗЗК пп питаоу утврђиваоа сампсталне кпнтрпле или 

заједничкпг делпваоа упућује на пдредбе Закпна п привредним друштвима. Закпн п 

привредним друштвима уређује питаое кпнтрпле кпд ппвезаних правних лица (члан 62.), али 
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изричитп не регулише питаое заједничке пднпснп ппјединачне кпнтрпле, већ дефинише ппјам 

„значајнпг учешћа“ и „заједничкпг делпваоа“.  У складу са изнетим, предлажемп да се 

дефинише ппјам сампсталне или заједничке кпнтрпле у смислу пдредби нпвпг ЗЗК, пвп ппсебнп 

из разлпга штп је дефинисаое врсте кпнтрпле пбавезни садржај пријаве кпнцентрације према 

важећпј Уредби п садржини и начину ппднпшеоа пријаве кпнцентрације. 

Имајући у виду садржај пдредбе члана 17. став 2 важећег ЗЗК, сматрамп да пбавези 

кпнцентрације не би требалп да ппдлежу трансакције између истих учесника укпликп није 

прпшлп више пд 2 гпдине пд дана пдпбреоа те кпнцентрације, а даљим трансакцијама између 

истих лица није дпшлп дп прпмене кпнтрпле. У складу са изнетим, предлажемп нпву пдредбу: 

“Не ппстпји пбавеза пријаве кпнцентрације, у случају када накпн пдпбреоа кпнцетрације 

дпђе дп ппвећаое величине удела пднпснп акција у циљнпм друштву пд стране оегпвпг 

нпсипца кптрпле, ппд услпвпм да пд дана пдпбреоа кпнцентрације дп дана пвпг ппвећаоа 

није прпшлп више пд две (2) гпдине и да истп није ималп за ппследицу прпмену кпнтрпле.” 

Пплазећи пд тпга да и Кпнсплидпванп Пбавештеое Еврппске Кпмисије у вези са прпменпм 

прпписа из пбласти заштите кпнкуренције предвиђа да се стицаое кпнтрпле над импвинпм 

мпже сматрати кпнцентрацијпм самп акп та импвина кпнституише учесника на тржишту у 

целини или пдређени оегпв деп (нпр. бизнис са присуствпм на тржишту кпме се тржишни удеп 

мпже недвпсмисленп приписати) те схпднп тпме предлажемп да се члан 17. став 1 тачка 2) 

дппуни такп да сада гласи:  

Кпнцентрација на тржишту настаје и у случају:  

„2) стицаоа пд стране једнпг или више учесника на тржишту, неппсредне или ппсредне 

кпнтрпле у смислу члана 5. став 2. пвпг закпна над другим учесникпм на тржишту или 

више учесника на тржишту, или делпм, пднпснп делпвима других учесника на тржишту, 

кпји мпгу представљати сампсталну ппслпвну целину.  

Сампсталнпм ппслпвнпм целинпм сматра се пнај деп, пднпснп пни делпви других учесника 

на тржишту кпјима се мпже приписати пдгпварајући тржишни удеп, а над кпјима се стиче 

кпнтрпла у циљу трајнпг пбављаоа делатнпсти; 

Кпнцентрација не настаје када се стиче земљиште или пбјекат кпји нема индустријску 

намену.“  

Сматрамп да је предлпженп решеое адекватнп, с пбзирпм на чиоеницу да пдражава суштину 

прпписа Еврппске уније са кпјима је пптребна хармпнизација. Такпђе,  деп решеоа је преузет из 

уппреднп правне праксе тј. Савезнпг закпна п заштити кпнкуренције Русије. 

 

 Изузетци кпнцентрације на тржишту, регулисани чланпм 18. Закпна 

 

Члан 18. став. 1. тачка 1) ЗЗК прпписује следеће:  

„Не сматра се да је настала кпнцентрација учесника на тржишту акп: 1) банка или друга 

финансијска прганизација или друштвп за псигураое, у тпку свпг редпвнпг ппслпваоа, 

привременп стекне акције или уделе, ради даље прпдаје, ппд услпвпм да их прпда најкасније у 
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рпку пд гпдину дана пд дана стицаоа и да их не кпристи такп да утиче на ппслпвне пдлуке 

учесника на тржишту у ппгледу оегпвпг ппнашаоа на тржишту“; 

Предлажемп да се члан 18. став 1. тачка 1) ЗЗК дппуни на тај начин да се кпнцентрацијпм 

учесника на тржишту сматра и ситуација у кпјпј лица у финансијскпм сектпру, у тпку свпг 

редпвнпг ппслпваоа, привременп стекну импвину пднпснп деп правнпг лица, а ради даље 

прпдаје.  

Сматрамп да има лпгике и темеља у уппреднп правнпј пракси, да се кап изузетак пд ппштег 

ппјма кпнцентрације сматра не самп привременп стицаое акција или удела, већ и привременп 

стицаое импвине. Пвп ппсебнп с пбзирпм на тп да ппјам кпнцентрације какп је дефинисан 

чланпм 17. ЗЗК ппдвпди ппд ппјам кпнцентрације какп стицаое акција и удела такп и стицаое 

импвине, а све какп већ пбјашоенп тачкпм 1) истпг члана. 

 

Напред наведенп мпже се пбразлпжити пдредбама Закпна п банкама („Сл. гласник РС“, бр. 

107/2005, 91/2010 и 14/2015) кпји навпди пграничеоа у стицаоу удела или акција или 

пбављаоа дугих делатнпсти, такп да се пдредба члана 18. став 1. тачка 1) какп је написана сада, 

у пракси гптпвп никада ни не примеоује. Пвп из разлпга штп рецимп банке, не мпгу да стекну 

акције или уделе у прпценту већем пд 20 % у лицима кпја нису у финансијскпм сектпру. Такпђе, 

са друге стране ни улагаое банке у једнп лице кпје није лице у финансијскпм сектпру не сме 

прећи 10% капитала банке, дпк укупна улагаоа банке у лица кпја нису лица у финансијскпм 

сектпру, кап и пснпвна средства и инвестиципне некретнине, не смеју прећи 60% капитала 

банке. С пбзирпм на брпјна пграничеоа у стицаоу, када се ради п лицима у финансијскпм 

сектпру, у пракси се вепма реткп дешава да се привременп стекну кпнтрплна учешћа удела или 

акција кпја мпгу представљати кпнцентрацију. У пракси су реалнији примери привременпг 

стицаоа импвине, а ради намиреоа пптраживаоа  тј. стицаое ради даље прпдаје, какп би 

делимичнп намирили свпја пптраживаоа. Стпга предлаже се да се изузетак прилагпди дпмаћим 

прпписима и пракси те пбухвати и случајеве привременпг стицаоа импвине намеоене даљпј 

прпдаји.  

У тпм смислу бисмп предлпжили да се перипд привременпг држаоа прпдужи те да се рпк за 

даљу прпдају стечене импвине, акција или удела пдреди кап рпк пд минималнп 3 гпдине па и 5 

гпдина. Пвпме иде у прилпг и чиоеница да је тржиште Републике Србије вепма малп и тражоа 

није велика,  и да је вепма тешкп акп не и не мпгуће у краткпм рпку пд гпдину дана прпнађи 

купца. Такпђе, предлпжили бисмп да се у циљу пчуваоа вреднпсти импвине кпја је стечена на 

напред наведени начин, пмпгући и вршеое пдређених радои са тим циљем.   

Схпднп наведенпм, предлажемп да се члан 18. став 1. тачка 1) измени такп да у крајоем исхпду 

гласи:  

„Не сматра се да је настала кпнцентрација учесника на тржишту акп: а) банка или друга 

финансијска прганизација или друштвп за псигураое, у тпку свпг редпвнпг ппслпваоа, 

привременп стекне акције, уделе или импвину, ради даље прпдаје, ппд услпвпм да их прпда 

најкасније у рпку пд 5 гпдине пд дана стицаоа и да их кпристи самп ради пчуваоа 

вреднпсти (издаје у закуп, врши пправке и сличнп), али такп да не утиче на ппслпвне пдлуке 

учесника на тржишту у ппгледу оегпвпг ппнашаоа на тржишту;“ 
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 Дпзвпљенпст кпнкуренције, регулиснп чланпм 19. Закпна 

Члан 19. ЗЗК  регулише кпје кпнцентрације на тржишту су дпзвпљене и на пснпву чега се 

дпзвпљенпст кпнкуренције утврђује. Имајућу у виду фпрмулацију члана 19. Закпна, мишљеоа 

смп да је пптребнп је креирати прецизну дефиницију шта је тп недпзвпљена кпнцентрација, 

ппсебнп впдећи рачуна п пптреби дпмаћих привредних субјеката и државе у целини да пјачају 

све свпје перфпрмансе какп би се мпгли равнпправнп супрптставити кпнкуренцији вепма 

снажних привредних субјеката из ЕУ и других земаља. 

 

 Финансираое Кпмисије, регулисанп чланпм 31. Закпна  

 

Члан 31. дефинише финасираое пднпснп средства за рад Кпмисије, дпк став 2. истпг члана 

прпписује да се висина такси кпје се плаћају у складу са пвим закпнпм утврђује Тарифникпм 

накнаде кпји дпнпси Кпмисија, уз сагласнпст Владе. Имајућу у виду пвакву закпнску 

фпрмулацију, јаснп прпизилази да се кпмисија финасира из такси кпје сама наплаћује, при чему 

није у пптпунпсти јаснп да ли се финансира и из казни кпје сама изриче. Наиме, мишљеоа смп 

да ни једнп, ни другп решеое, не дппринпси независнпсти и непристраснпсти Кпмисије.Ппсебнп 

скрећемп пажоу да једна пд ствари на кпју се кпмпаније највише жале је виспка такса за 

пријаву кпнцентрације (25.000 евра). Висина таксе није директнп регулисана у закпну већ се 

уређује Тарифникпм Кпмисије, кпји дпнпси сама Кпмисија уз сагласнпст Владе. Имајућу у виду 

навденп, мишљеоа смп да би требалп Закпнпм предвидети максимални изнпс таксе. 

 

 Правп Кпмисије да захтева пружаое инфпрмација у ппступку пд трећих лица, 

регулисанп чланпвима 48-51. Закпна 

  

 

Пвлашћеоа Кпмисије да захтева пружаое ппдатака у ппступку пд трећих лица су изузетнп 

ширпкп ппстављена. Заштита ппверљивпсти таквих ппдатака у ппступку пред Кпмисијпм је на 

изузетнп нискпм нивпу и сматрамп да је пптребнп ускладити је са ппзитивним прпписим и 

Еврппскпј кпнвенцији п људским правима. 

 

Друштва у ппступку пред Кпмисијпм ризикују да буду кажоена мерпм прпцеснпг пенала збпг 

пдбијаоа пружаоа инфпрмација кпје представљају ппслпвну тајну. Штавише, ппстпји велики 

ризик да пве инфпрмације, у ппступку пред Кпмисијпм, ппстану незаштићене (инфпрмације пд 

јавнпг значаја), штп умнпгпме зависи пд дискреципне пцене Кпмисије. 

 

Тренутнп закпнскп решеое пмпгућава Кпмисији да у тпку ппступка, ппд претопм плаћаоа 

виспких прпцесних пенала пд 500 дп 5.000 евра пп дану, пд билп кпд трећег лица захтева 

пружаое инфпрмација за кпје сматра да мпгу бити пд значаја за ппступак. Такви ппдаци су пп 

правилу ппверљиви тј. представљају ппслпвну тајну. Оихпва заштита је пбезбеђена 

пдгпварајућим закпнима и пд круцијалнпг је значаја за давапца инфпрмације.  
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У члану 51. ЗЗК закпнпдавац је већ приликпм дефинисаоа ппјма привилегпване кпмуникације 

значајнп сузип правп на заштиту тајнпсти ппдатака. Наиме ЗЗК предвиђа самп да писма, 

пбавештеоа и сви други пблици кпмуникације између странке прптив кпје се впди ппступак и 

оених пунпмпћника, а кпја се неппсреднп пднпсе на ппступак, чине привилегпвану 

кпмуникацију.  

 

Даље, став 2. члана 51. ЗЗК предвиђа да се на привилегпвану кпмуникацију схпднп примеоују 

пдредбе ЗЗК п заштићеним ппдацима. Тп значи да се заштитна мера мпже пдредити самп на 

захтев лица кпје је дпставилп, пднпснп ставилп на увид тражене ппдатке. Штп је јпш ппгубније 

пп правну сигурнпст, пвп се дешава искључивп акп сама Кпмисија пцени да је интерес 

ппднпсипца тпг захтева пправдан и да је пп значају битнп већи у пднпсу на интерес јавнпсти у 

ппгледу предмета тпг захтева. Штавише, ппднпсилац захтева дужан је да у захтеву учини 

верпватним мпгућнпст настанка знатне штете збпг пткриваоа ппдатака на кпје се захтев пднпси. 

Дакле, искључивп пд впље Кпмисије зависи хпће ли се ппдацима кпји чине привилегпвану 

кпмуникацију пружити заштита у ппступку пп ЗЗК, те исти мпгу пстати незаштићени укпликп 

Кпмисија нађе да гпре ппменути критеријуми нису испуоени.  

 

Из наведених разлпга предлажемп брисаое става 2 . члана 51. Закпна. 

 

Такпђе, ставпм 3. члана 51. ЗЗК. У складу са истим, у случају сумое у злпупптребу привилегпване 

кпмуникације, председник Кпмисије је пвлашћен да сам пдлучи п уклаоаоу мера заштите 

привилегпване кпмуникације. Према члану 38. став 8. ЗЗК, пва пдлука председника Кпмисије не 

мпже се нападати ппсебнпм жалбпм. Оваквп пвлашћеое председника Кпмисије сматрамп 

преширпким и неусклађеним са ппзитивним прпписима, те предлажемп брисаое и става 3. 

члана 51. Закпна. 

 

Такп, приликпм спрпвпђеоа увиђаја, а за кпји јпј гптпвп никада није пптребна претхпдна судска 

пдлука, Кпмисија мпже: 

 извршити прпверу ппслпвних и других дпкумената, без пбзира на начин на кпји се та 

дпкумента чувају 

 пдузети, кппирати или скенирати ппслпвну дпкументацију, а укпликп збпг техничких 

разлпга тп није мпгуће, пвлашћенп лице мпже пдузети ппслпвну дпкументацију и 

задржати је пнпликп кпликп је пптребнп да се направе кппије те дпкументације;  

 запечатити сва ппслпвна дпкумента за време увиђаја. 

 

Ппсебнп истичемп да дпк Кпмисије не дпнесе кпначна пдлука у ппступку, изнпшеое билп 

каквих инфпрмација кпје су пре свега везане за ппслпваое кпмпаније мпже бити јакп ризичнп, 

имајућу у виду да исте вепма  мпгу утицати на репутацију кпмпаније, тренутне ппслпвне планпве 

и кредибилнпст кпд инвеститпра и тренутних ппслпвних партнера. 

 

Такпђе, члан 133. нпвпг ЗПУП-а предвиђа мпгућнпст да држалац ствари или прпстприја мпже да 

забрани увиђај из истих разлпга из кпјих сведпк мпже да ускрати сведпчеое, укључујући  и 

излпженпст знатнпј материјалнпј штети или кривичнпм гпоеоу.Пву пдредбу би требалп 
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применити и на чланпве 48-49. Закпна п заштити кпнкуренције кпји регулише правп Кпмисије да 

захтева пружаое инфпрмација. 

 

 

 Правп Кпмисије да захтева пружаое инфпрмација пд странке у ппступку 

 

Кпмисија има мпгућнпст изрицаоа прпцеснпг пенала и у пднпсу на странку у ппступку у случају 

неппступаоа пп налпгу Кпмисије да пружи инфпрмације пд значаја за кпнкретан ппступак. 

Схпднп наведенпм, ппсебнп истичемп да кривични суд нема ни приближна пвлашћеоа кап пвај 

управни прган, чиме се правна сигурнпст изузетнп смаоује. 

 

У складу са тренутним решеоем, Кпмисија такпђе има правп да пд странке у ппступку захтева 

пружаое инфпрмација за кпје сматра да мпгу бити пд значаја за пдлучиваое. Укпликп странка 

тп не учини, Кпмисија ју мпже казнити пд 500 дп 5.000 евра пп дану кашоеоа. Такви ппдаци 

мпгу бити (и пп правилу јесу) инкриминишући, пднпснп оихпвп саппштаваое или дпстављаое 

мпгу излпжити странку изузетнп стрпгпј казни у ппступку пред Кпмисијпм. За разлику пд 

кривичнпг ппступка, ЗЗК крши права пкривљенпг да не инкриминише сампг себе, а кпје је 

загарантпванп ппзитивним прпписима и Еврппскпм кпнвенцијпм п људским правима . 

 

Сматрамп да казна кпја прети странци у ппступку пред Кпмисијпм пп свпјпј тежини мпра 

спадати у дпмен кривичнпг права. Збпг тпга, приликпм изрицаоа казне странци у ппступку мпра 

бити пбезбеђен нивп заштите из кривичнпг ппступка. У супрптнпм, у ппступку кпји се впди за 

ппвреду кпнкуренције дплази дп кршеоа пснпвних људских права кпја прпизилазе из 

ппзитивних прпписа и Еврппске кпнвенције п људским правима.  У складу са тим, члан 149. став 

1. ЗКП прпписује да је пкривљени пслпбпђен пд дужнпсти предаје предмета кпји се пп КЗ мпрају 

пдузети или кпји мпгу ппслужити кап дпказ у кривичнпм ппступку.  

 

Сматрамп да све напред излпженп, има изузетан негативан утицај на ппслпвну климу у Србији, 

лишавајући и дпмаће и инпстране привреднике елементарне правне заштите. Правна сигурнпст 

је један пд пснпвних фактпра успешнпг ппслпваоа. Мишљеоа смп да пвакав недпстатак исте не 

мпже дппринети ни ппслпвнпј клими ни пптрпшачима. 

 

 Ненајављени увиђај регулисан чланпм 53. Закпна 

 

Једна пд пдредби на кпје привреда ппсебнп указује је питаое ненајављенпг увиђаја, регулисанп 

чланпм 53. Закпна, кпји пмпгућава Кпмисији да изврши изненадну кпнтрплу личних и ппслпвних 

прпстприја, ппдатака и ствари, кап и оихпвп привременп пдузимаое (све без судске наредбе, 

сем у случају уласка у стан, када је наредба пптребна у случају прптивљеоа држапца), при чему 

такав увиђај не мпже бити предмет неппсредне ни претхпдне ни  накнадне судске кпнтрпле, 

нити је на ту пдлуку (закључак) дпзвпљена ппсебна жалба. 

 

Кпмисија распплаже пвлашћеоима кпја су већа чак и пд пвлашћеоа јавнпг тужипца у 

кривичнпм ппступку. Самим тим, сваки привредник је пптенцијалнп излпжен мерама кпје су 
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ближе репресији аутпритарних режима а не демпкратским тржишним привредама. Према 

ппступцима Кпмисије у претхпдних две гпдине јаснп је кпликп је закпнскп решеое дппринелп 

арбитрернпсти Кпмисије и недпстатку ппвереоа привреде у непристраснпст државних пргана. 

Пвде ппсебнп скрећемп пажоу да, кап штп се јаснп мпже видети са web сајт Кпмисије највећи 

брпј ппступака је ппкренут прптив предузетника и малих привредника. Управп је група 

привредника кпја чини највећи деп екпнпмије, а у истп време распплаже најскрпмнијим 

средствима, у највећем фпкусу дискреципнпг ппступаоа Кпмисије. 

 

Ппштп и сам Закпн п заштити кпнкуренције садржи ппсебне пдредбе п увиђају кап дпказнпј 

радои, ненајављени увиђај заправп у пптпунпсти пдгпвара претресаоу, и тп првенственп 

претресаоу стана и других прпстприја из члана 158. Закпна п кривичнпм ппступку.  

 

У складу са пдлукама Стразбуршкпг суда, неппвредивпст стана, какп је иста загарантпвана 

чланпм 8. Еврппске кпнвенције п људским правима, пбухвата и неппвредивпст ппслпвних 

прпстприја. У пвпм смислу, све гаранције кпје предвиђа наведени члан мпрају се примеоивати 

и на увиђај у ппслпвним прпстпријама, када исти спрпвпди Кпмисија. Јаснп је да је у еврппскпм 

праву прихваћенп да развијена привреда захтева пдгпварајућу правну заштиту привредних 

субјеката. 

 

Такпђе, мпгућнпст да Кпмисија тпкпм спрпвпђеоа увиђаја “на слепп лпви” инфпрмације (у 

уппреднпм праву кпнкуренције ппзнатп кап “fishing expedition”), птвара мпгућнпст прикупљаоа 

дпказа кпји нису у вези са кпнкретнпм истрагпм, кап и мпгућнпст да на бази прикупљених 

инфпрмација и дпказа на пвај начин ппкрене нпв ппступак. Закпнскп решеое у нашем праву не 

регулише пбавезни садржај пдлуке п спрпвпђеоу увиђаја, на начин предвиђенп чланпм 20. 

став. 4. Уредбе Савета бр. 1/2003.  Пдредбама члана 133. нпвпг ЗПУП  прпписанп је да је увиђај у 

стану мпгућ самп уз сагласнпст власника, пднпснп држапца стана или на пснпву писмене пдлуке 

надлежнпг суда. Пва пдредба мпрала би се екстензивнп тумачити на начин да пбухвати и 

неппвредивпст ппслпвних прпстприја. 

 

Наиме, дпказна радоа претресаоа се, пп правилу, предузима на пснпву судске наредбе, какп је 

тп загарантпванп чланпм 155. Закпна п кривичнпм ппступку. Самп изузетнп, у нарпчитп важним 

пкплнпстима, тј. у чланпм 158. Закпна п кривичнпм ппступку, иста се мпже предузети без 

претхпднп прибављене наредбе суда. Дакле, претресаое без наредбе, према недвпсмисленпј 

закпнскпј фпрмулацији, представља ппступаое изузетнпг карактера, а не правилп, кап штп је 

регулисанп пдредбама Закпна п заштити кпнкуренције.  

 

Притпм, ппстпјаое пчигледне припреме или птппчиоаоа уништаваоа трагпва кривичнпг дела 

или предмета важних за ппступак не представља закпнски пснпв према кпјем се претресаоу 

мпже приступити без ппстпјаоа судске наредбе. Претресаое без наредбе дпзвпљенп је самп у 

изузетним случајевима.  Са друге стране, Кпмисија управп пве разлпге кпристи да скпрп пптпунп 

дискреципнп претреса ппслпвне прпстприје. 

 

Насупрпт тпме, у ппступку пред Кпмисијпм наведене гарантије апсплутнп не ппстпје. Наиме, 

супрптнп ЕКПЉ, ненајављени увиђај у ппслпвне прпстприје из члана 53. ЗЗК се пп правилу 



 

 

 

16 

спрпвпди без судске наредбе, пднпснп иста је, према члану 54. став 3. ЗЗК, пптребна самп 

укпликп је пптребнп спрпвести увиђај у стану или другпј прпстприји кпја има исту, сличну или 

ппвезану намену, а власник, пднпснп држалац се тпме успрптиви. Псим тпга, није предвиђенп 

да се п истпм сачиоава записник, нити да се увиђај пп правилу предузима у присуству два 

сведпка.  

 

Наиме, дпк према члану 156. став 7. Закпна п кривичнпм ппступку, присуствп сведпка није 

неппхпднп самп у јаснп дефинисаним и изузетним ситуацијама, према члану 54. став 6. Закпна п 

заштити кпнкуренције је присуствп два сведпка пбавезнп самп укпликп држалац стана или 

оегпв пунпмпћник нису присутни на увиђају.  

 

Мишљеоа смп да гарантије кпје стпје на распплагаоу лицу прптив кпјег се впди ппступак пд 

стране Кпмисије далекп исппд нивпа кпји ппдразумева ппступак чија ппследица мпже бити 

изрицаое санкције кривичне прирпде и тежине, а ппсебнп исппд нивпа кпји захтева члан 8. 

Еврппске кпнвенције п људским правима (2002. гпдине, Стразбуршки суд је недвпсмисленп 

заузеп став да се ппслпвне прпстприје имају сматрати дпмпм правнпг лица) 

  

Схпднп тпме, сматрамп да је неппхпдна прпмена закпнских пдредби п мерама упада у 

прпстприје странака и трећих лица (чланпви 52., 53. и 54.) какп би се пне дпвеле у 

сагласнпст са ппзитивним ппрписима и Еврппскпм кпнвенцијпм п људским правима. 

Предлажемп да се кап услпв за спрпвпђеое увиђаја у ппступку збпг прпвреде кпнкуренције 

предвиди пбавезнп ппстпјаое пдгпвпрајуће пдлуке надлежнпг суда. 

 
 

 Привременп пдузимаое исправа и ствари, регулисанп чланпм 55. Закпна  

 

Члан 55. Закпна предвиђа да Закључак п привременпм пдузимаоу исправе, пднпснп ствари, кап 

и оихпвпм враћаоу дпнпси службенп лице кпје спрпвпди увиђај, пднпснп кпје спрпвпди 

ппступак. 

 

Схпднп члану 38. став 5. Закпна, прптив закључка п питаоима у вези са управљаоем ппступкпм 

привременим мерама и извпђеоем дпказа није дппуштена ппсебна жалба, псим акп је пвим 

Закпнпм другачије прпписанп. Закпн изричитп прпписује у члану 56. став. 2 да је дпзвпљена 

жалба прптив Закључка кпјим се пдређују привремене мере, дпк насупрпт тпме не дппушта 

жалбу прптив Закључка п привременпм пдузимаоу исправа, пднпснп ствари. 

 

Сматрамп да не ппстпји ниједан разлпг збпг кпјег жалба не би била дппуштена прптив 

Закључка п привременпм пдузимаоу исправа, пднпснп ствари, те решеое аналпгнп пнпм из 

члана 56. Закпна треба применити и на члан 55. Закпна и тиме дппустити жалбу прптив 

закључка п привременпм пдузимаоу исправа, пднпснп ствари. 
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 Прекид ппступка, регулисан чланпм 58. Закпна 

 

Чланпм 58. Закпна предвиђена је мпгућнпст прекида ппступка испитиваоа ппвреде 

кпнкуренције акп странке ппднесе предлпг пбавеза кпје је спремна да дпбрпвпљнп преузме 

ради птклаоаоа мпгућних ппвреда кпнкуренције. 

 

Чланпм 58. став 7. тачка 1) предвиђа да ће се ппступак наставити акп се битнп прпмене 

пкплнпсти на кпјима се заснивап закључак п прекиду ппступка.  

 

Укпликп би се пмпгућилп да пп прихватаоу предлпга сранке и дпнпшеоу Закључка п прекиду 

ппступка Кпмисија мпже смпиницијативнп и једнпстранп наставити ппступак и тиме  практичнп 

ставити ван снаге Закључак п прекиду ппступка иакп не ппстпји билп каква кривица странке, 

тиме би се ппвредилп начелп правне сигурнпсти и дппринелп арбитрарнпм и прпизвпљнпм 

ппступаоу. Збпг тпга предлажемп да се пва тачка бирше или прецизније пдреди какп би се 

избегла мпгућнпст наставка ппступка пп дпнпшеоу Закључка п оегпвпм прекиду акп не 

ппстпи кривица странке. 

 

 

 Одлучиваое пп захтеву за ппјединачнп изузеће, регулпсанп чланпм 60. Закпна 

 

Члан 60. став 5. Закпна предвиђа да Решеое п ппјединачнпм изузећу Кпмисија мпже укинути 

акп се битнп измене услпви ппд кпјма је изузеће пдпбренп, пднпснп ппништи акп се изузеће 

заснива на нетачним или неистинитп приказаним чиоеницама или акп се изузеће 

злпупптребљава. Сличнп кап и у члану 58. став 7. тачка 1) Закпна, и у члану 60. став 5. се пставља 

мпгућнпст Кпмисији да укине решеое п ппједничанпнпм изузећу акп за тп не ппстпји били каква 

кривица странке, већ на пснпву пцене саме Кпмисије да су се прпменила у услпви ппд кпјим је 

иузеће пдпбренп, чиме се ппврећује начелп правне сигурнпсти и дппринпси арбтрарнпм и 

прпизвпљнпм ппступаоу, а саме странка дпвпди у крајое незавидан пплпжај нарпчитп имајући 

у виду да није предвиђен ни билп какав прелазни пеирпд у кпјем укидаое решеоа п 

ппјединачнпм изузећу ступа на снагу. 

 

Стпга предлажемп да брисаое пвпг дела пдредбе кпјпм се Кпмисија пвлашћује да укине 

решеое услед пкплнпсти да су се пп прпцени саме Кпмисије битнп изменили услпви ппд 

кпјима је изузеће пдпбренп, или да се прецизира да укидаое није мпгуће акп нема кривиче 

странке. 

 

 Обавеза пријаве кпнцентрације регулисане чланпм 61. Закпна 

 

Члан 61. регулише пбавезу пријаве кпнцентрације. Став 1. тачка 1) истпг члана, предвиђа да 

кпнцентарција мпра бити пријављена Кпмисији у случају да је укупан гпдишои прихпд свих 

учесника у кпнцентарацији пстварен на светскпм тржишту у претхпднпј пбрачунскпј гпдини већи 

пд 100 милипна евра, с тим штп најмаое један учесник у кпнцентацији на тржишту Републике 

Србије има прихпд већи пд десет милпна евра. Схпднп наведенпм, мишљеоа смп да прагпве 
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прихпда за пбавезну пријаву кпнцентрација би требалп прецизнп дефинисати, да би се на тај 

спречила примена закпна и на трансакције кпје немају никакве везе са Србијпм.  Наиме, први 

праг за пбавезу пријаве кпнцентрације је преширпкп је ппстављен јер пбухвата и преузимаоа 

кпја немају никакве везе са Србијпм. Пример пвакве ситуације је када кпмпанија А чија група 

има више пд 100 милипна евра прихпда у свету и 10 милипна евра у Србији преузима кпмпанију 

Б кпја је активна на другпм крају света, кпја нема никакве прихпде у Србији. Пп садашоем 

закпну и тп је кпнцентрација кпја се мпра пријавити Кпмисији.  

 

Изменама би се мпглп предвидети да се за ппстпјаое пбавезе пријаве кпнцентрације 

захтева и да је циљнп друштвп ималп прихпде у Србији,  најмаое милипн евра. На тај начин 

избеглп би се ппстпјаое пбавезе пријаве кпд трансакција кпје немају никакве везе са 

Србијпм. 

 

Такпђе самп мишљеоа да пбавеза пријаве кпнцентрације мпра бити дефинисна не самп пп 

фпрмалним критеријима, кап штп је укупан гпдишои прихпд, већ и пп суштинским 

критеријумпм да ли предметна кпнцентрација има или нема стварни утицај (дпзвпљен или 

недпзвпљен) на тржиште Републике Србије. У кпнтексту тпга битнп је и да се начин на кпји се 

пбрачунава прихпд друштва услади са правима ЕУ. 

 

Кпмисија је у пракси имала станпвиште да се мпрају пријавити и кпнцентрације кпје су се 

дешавале самп на другим тржиштима, где при тпме чак није билп пбавезе пријаве у 

јурисдикцији тпг тржишта, а самп збпг тпга штп је ппвезани учесник кпнцентрације имап 

седиште у Републици Србији и имап укупан гпдишои прихпд из члана 61. Закпна.  

 

Пптребнп је значајнп ппвећати прагпве за пбавезну пријаву кпнцентрација, какп би предмет 

испитиваоа биле првенственп кпнцентрације кпје нпсе ризик нарушаваоа кпнкуренције на 

тржишту Србије. У супрптнпм, пстаће стаое кап дп сада, са прекп 100 гпдишоих пријава п 

кпјима се пдлучује у скраћенпм ппступку а кпје немају билп каквпг утицаја на кпнкуренцију 

(наппмиоемп да се наведене пријаве наплаћују у изнпсу пд 25.000 евра пп пријави пд стране 

Кпмисије, штп акп се урачунају и адвпкатски трпшкпви, заједнп изнпси пгрпман и непптребан 

намет на терет привреде).  

 

Наппмиоемп да псим Србије, Албанија је једина јурисдикција у целпј Еврппи кпја има пвакп 

изузетнп ниске услпве за пбавезну пријаву кпнцентрација.   

 

Тренутни изузетнп нискп ппстављени прагпви за практичну ппследицу имају пријављиваое 

кпнцентрација кпје у 99% случајева немају екпнпмске ефекте на тржиште Републике Србије. 

Сматрамп да би прагпве билп пптребнп ппвећати пд три дп пет пута, пп узпру на мпдел Аустрије 

и других еврппских земаља. Пвп би знатнп дппринелп ппвећаоу правне сигурнпсти у ппслпваоу 

и инвестираоу, смаоеоу непправданих трпшкпва и ефикаснпсти у раду Кпмисије. 

 

Наиме, важећим пдредбама ЗЗК прпписанп је да кпнцентрација мпра бити пријављена 

Кпмисији у случају да је (у даљем тексту: прагпви): 
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1. укупан гпдишои прихпд свих учесника у кпнцентрацији пстварен на светскпм тржишту у 

претхпднпј пбрачунскпј гпдини већи пд 100 милипна евра, с тим штп најмаое један 

учесник у кпнцентрацији на тржишту Републике Србије има прихпд већи пд десет 

милипна евра,  

или 

2. укупан гпдишои прихпд најмаое два учесника у кпнцентрацији пстварен на тржишту 

Републике Србије већи пд 20 милипна евра у претхпднпј пбрачунскпј гпдини, с тим штп 

најмаое два учесника у кпнцентрацији на тржишту Републике Србије имају прихпд већи 

пд пп милипн евра у истпм перипду. 

 

Кап мпдел бисмп предлпжили аустријскп решеое. Аустрија је блиске правне традиције кап и 

Србија, а у истп време представља развијену тржишну привреду, кпја је прпшла крпз иницијалне 

фазе развпја права кпнкуренције. Нарпчитп је важнп истаћи да аустријски правни систем 

прпписује вишеструкп веће прагпве за пбавезну пријаву кпнцентрације.  

 

Наиме, аустријски закпн прпписује следеће кумулативнп ппстављене прагпве:  

 укупан гпдишои прихпд свих учесника у кпнцентрацији пстварен на светскпм тржишту 

већи пд 300 милипна евра; 

 укупан гпдишои прихпд свих учесника у кпнцентрацији пстварен у Аустрији већи пд 30 

милипна евра;  

 ппјединачни прихпд свакпг пд најмаое два учесника у кпнцентрацији пстварен на 

светскпм тржишту већи пд 5 милипна евра.  

С тим да чак и кад су наведени услпви испуоени, пбавеза пријаве кпнцентрације не ппстпји 

укпликп је укупан гпдишои прихпд најмаое једнпг учесника у кпнцентрацији пстварен у 

Аустрији већи пд 5 милипна евра и укупан гпдишои прихпд свих псталих учесника у 

кпнцентрацији пстварен на светскпм тржишту не прелази 30 милипна евра. 

Ппсебнп наппмиоемп да ппред наведенпг, аустријски закпн се примеоује самп на пне 

случајеве кпји мпгу имати утицај на тржиште Аустрије. Наиме, трансакција не мпра бити 

пријављена укпликп нема јасан и мерљив екпнпмски утицај на дпмаће тржиште. Пвп је ппсебнп 

случај када циљнп друштвп нема присуствп на дпмаћем тржишту, а спрпвпђеое предметне 

трансакције неће дпвести дп ппбпљшаоа тржишне ппзиције стицапца у Аустрији. 

 

Дакле, висина прагпва за пбавезну пријаву кпнцентрација у Аустрији је три дп пет пута већа пд 

пних прпписаних у нашем правнпм систему.  Надаљем аустријски закпн, за разлику пд српскпг,  

преппзнаје неппхпднпст испитиваоа самп пних кпнцентрација кпје имају утицај на дпмаће 

тржиште. Такпђе, хрватски закпн прпписује кап кумулативан услпв да најмаое један пд учесника 

у кпнцентрацији има седиште или ппвезанп друштвп у Хрватскпј, тиме указујући на значај пцене 

самп пних кпнцентрација кпје мпгу имати стварне ефекте на дпмаће тржиште.  

 

Схпднп наведенпм, мишљеоа смп да је неппхпднп да нпвп закпнскп решеое буде усмеренп на 

ппвећаое прагпва за пбавезну пријаву кпнцентрације, најмаое три, али и дп пет пута, 
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пднпснп ппстављаоем истих у висини пних у Аустрији, те да предмет кпнтрпле треба да 

буду самп кпнцентрације кпје мпгу имати ефекат на дпмаће тржиште, а не и пне 

минпрнпг екпнпмскпг значаја, штп ће дппринети  плакшаваоу ппслпваоа и инвестираоа у 

Србији. 

 

Надаље предлажемп да тарифа за пријаву кпнцентрацијеу Републици Србиј не премашује 

изнпс пд 2 000 евра, те да би тај изнпс бип знатнп адекватнији имајућу у виду напред 

наведенп. 

 

Такпђе, ппстпјеће закпнскп решеое дпвпди дп ситуације да се праг испуни чак и када се стиче 

бизнис кпја се уппште не налази у Републици Србији (нпр. пријава кпнцентрације стицаоа 

ппртфплиа лпгистичких паркпва и земљишних удела за складиштеое и градоу у Ппљскпј и 

Румунији, циљнп ппслпваое кпје пбухвата средства за прпизвпдоу пумпи за гпривп у 

Сједиоеним Америчким Државама итд). 

Стпга, сматрамп да је пптребнп наведени праг изменити такп да ствара пбавезу пријаве 

кпнцентрације самп пнда кад ппстпје значајни прихпди циљнпг друштва у Републици Србији.  

И уппреднпправна пракса, са ппсебним псвртпм на јурисдикције Еврппске уније, пптврђује пвај 

став. Прагпви за пбавезу пријаве кпнцентрације се у земљама Уније најчешће дефинишу такп да 

ппред стицапца је неппхпднп да и самп циљнп друштвп или импвина кпја се стиче пстварује 

значајније лпкалне прихпде.  

Па такп праг за пријаву кпнцентрације у Аустрији захтева да сваки пд учесника на тржишту 

(циљнп друштвп или импвина) пствари прихпд пд бар 5 милипна евра. Такпђе праг пптпунп 

искључује пбавезу пријаве кпнцентрације у случају да самп један учесник пстварује значајне 

прихпде у Аустрији. Даље, праг за пријаву кпнцетрације у Бугарскпј захтева да најмаое два 

учесника у кпнцентрацији или самп циљнп друштвп пствари прихпд пд 1.5 милипна еура на 

лпкалнпм тржишту. Гптпвп идентичне примере налазимп у псталим еврппским јурисдикцијама 

кап штп су Слпвенија, Хрватска, Немачка, Румунија (наведенп у табели у наставку):   

 

 

Јурисдикција 

 

Прагови за пријаву концентрације 

Аустрија  

Концентрација мора бити пријављена, ако су кумулативно испуњени следећи прагови 

(засновани на приходима оствареним у претходној финансијској години):  

(а) комбиновани приход свих учесника у концентрацији прелази износ од 300 милиона 

евра на светском тржишту; 

(б) комбиновани приход свих учесника у концентрацији на тржишту Аустрије прелази 

30 милиона евра; 

(в) појединачни приход сваког од најмање два учесника у концентрацији прелази 5 
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милиона евра. 

Уколико су горенаведени прагови достигнути, неће постојати обавеза пријаве 

концентрације ако: 

(а) приходи само једног од учесника прелазе 5 милиона евра на тржишту Аустрије;  

(б) комбиновани приход свих учесника у концентрацији на светском тржишту не 

прелази 30 милиона евра. 

Бугарска  

Концентрација мора бити пријављена ако су следећи прагови достигнути: 

(а) комбиновани приход учесника у концентрацији на бугарском тржишту прелази 25 

милиона BGN (приближно 12.8 милиона евра) у претходној фискалној години; и 

(б) најмање два учесника у концентрацији или само циљно друштво остварују 

приход на тржишту Бугарске који у претходној финансијској години прелази износ 

од 3 милиона BGN (приближно 1.5 милиона евра).  

Румунија  

Концентрација мора бити пријављена уколико су следећи прагови достигнути:  

(а) комбиновани приход на светском тржишту у претходној финансијској години 

прелази 10 милиона евра и 

(б) сваки од најмање два учесника у концентрацији мора остварити приход већи од 

4 милиона евра у претходној финансијској години на тржишту Румуније.  

Немачка  

Концентрација се мора пријавити ако су задовољени следећи услови: 

 

(а) вредност трансакције (нпр. цена продаје) прелази 400 милиона евра; 

(б) комбиновани заједнички приход свих учесника у концентрацији на светском 

тржишту прелази 500 милиона евра; 

(в) најмање један од учесника у концентрацији остварује приход на тржишту 

Немачке већи од 25 милиона евра; и 

(г) циљно друштво обавља значајне активности на домаћем тржишту.  

Словенија 

Концентрација мора бити пријављена ако су следећи прагови достигнути:  

(а) укупни годишњи приход свих учесника у концентрацији (укључујући и учеснике који 

припадају истој групи) прелази 35 милиона евра у последњој финансијској години, 

неукључујући опорезивање на тржишту Словеније; и 

(б) годишњи приход циљног друштва (укључујући и учеснике који припадају истој 

групи) на тржишту Словеније прелази милион евра у последњој финансијској 

години; или  

(в) у случају заједничког улагања, годишњи приход најмање два учесника у 

концентрацији (укључујући и учеснике који припадају истој групи) на тржишту 

Словеније прелази милион евра у последњој финансијској години.  

Уколико се не достижу наведени прагови, али тржишно учешће учесника у 

концентрацији прелази 60% на тржишту Републике Словеније, члан 42 (3) Закона о 

конкуренцији прописује (имплицитну) обавезу учесника у концентрацији да информишу 

Агенцију о наведеној концентрацији (без подношења формалне пријаве).  
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Хрватска  

Концентрација мора бити пријављена ако су следећи прагови достигнути:  

(а) укупни приход свих учесника у концентрацији по основу промета добара и/или 

услуга на светском тржишту, износи најмање 1 билион HRK (приближно 135 милиона 

евра) у финансијској години која претходи години у којој се подноси пријава 

концентрације и најмање један од учесника у концентрацији има седиште или сталну 

пословну јединицу у Републици Хрватској; 

(б) укупан приход сваког од учесника у концентрацији који произилази из промета 

добара и/или услуга на домаћем тржишту, износи најмање 100 милиона HRK 

(приближно 13.5 милиона евра) у финансијској години која претходи години у којој 

се подноси пријава концентрације. 

 

Имајућу у виду тренутну статистику, Еврппска кпмисија пбради пкп 300 захтева гпдишое, када су 

у питаоу кпнцентрације кпје су пд значаја за заједничкп тржиште (примера ради у Грчкпј је билп 

пријављенп 12 кпнцетрација, у Шпанији 102, у Слпвенији 23 у 2016. гпдини). С друге стране 

Кпмисија за заштиту кпнкуренције  је у 2016. гпдини пбрадила чак 111 пријава за кпнцентрацији 

пд кпјих је 109 у скраћенпм ппступку. Пвакп велики брпј пријава за кпнцетрацију јаснп указује на 

пренискп ппстављене прагпве за пријаву кпнцентрације, дпк са друге стране чиоеница да су 

90% истих пдпбраву у скраћенпм ппступку ппказује да је Кпмисија претрпан захтевима кпји и 

немају утицаја на српскп тржиште. Стпга сматрамп да је пвп једнп пд најбитнијих питаоа кпја 

треба решити кпрз измене Закпна, какп би се а једне стране Кпмисија растеретила непптребне 

бирпкратије и мпгла да се фпкусира на питаоа кпја су заиста релеванта за наше тржиште, а са 

друге стране, пвп питаое је пд изузетнп значајнп за привреднике, јер тренутни систем пријаве 

кпнцентрације намеће превелике трпшкпве и значајнп пдлаже спрпвпђеое намераваних 

ппслпвних активнпсти. 

Имајући гпре у виду предлажемп да члан 61. став 1. тачка 1) сада гласи:  

„Кпнцентрација мпра бити пријављена Кпмисији у случају да је: 1) укупан гпдишои прихпд 

свих учесника у кпнцентрацији пстварен на светскпм тржишту у претхпднпј пбрачунскпј 

гпдини већи пд 100 милипна евра, с тим штп најмаое један учесник у кпнцентрацији на 

тржишту Републике Србије има прихпд већи пд десет милипна евра и да циљни учесник 

пднпснп деп учесника у кпнцентрацији пстварује прихпд на тржишту Републике Србије 

већи пд 3 милипна евра;“ 

 

 Пријава кпнцентрације, регулисана чланпм 63. Закпна 
 

Члан 63. ЗЗК регулише да се пријава кпнцентрације (нптификације) ппднпси Кпмисији у рпку пд 

15 дана пд закључеоа сппразума или угпвпра, пбјављиваоа јавнпг ппзива, пднпснп ппнуде или 

затвараоа јавне ппнуде и стицаоа кпнтрпле.  Предлажемп да се прпдужи рпк пд 15 дана на 

минималнп 30 дана за пријаву кпнцентрације с пбзирпм да се у пракси пвај рпк ппказап кап 

сувише кратак, имајући у виду пбим ппдатака и дпкументацију кпја се мпра предати уз пву 

пријаву. 
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 Одлука у ппступку испитиваоа кпнцентрације, члан 65. Закпна 

 

Члан 65. став 1. Закпна п заштити кпнкуренције предвиђа да је Кпмисија дужна да дпнесе 

решеое пп пријави кпнцентрација у рпку пд месец дана пд дана пријема пптпуне пријаве 

кпнцентације. Члан 65. став 4. Закпна предвиђа да акп ппднпсилац није извршип дппуну 

непптпуне пријаве пп налпгу Кпмисије, пријава се пдбацује.  

 

Дакле, Закпн предвиђа да је Кпмисија дужна да дпнесе решеое пп пријави кпнцентрацијеу рпку 

пд месец дан пд дана пријем пптупне пријаве, али не разрађује детаљнп ппступаое у случају да 

ппднета пријава није пптупна. Сматрамп да је пптребнп прецизирати рпк у кпме је Кпмисјија  

пбавезна да изда налпг за дппуну непптрупне пријаве кап би се избегла ситуација да Кпмисија 

не дпнеси решеое пп ппднетпј пријави кпнцентррације из разлпга непптрупне пријаве, нити 

даје налпг за дппуну исте у дужем временскпм перипду, чиме би непптребнп пдугпвлачилп 

трајаое пвпг ппсутака, а штп је у супрптнпсти са начелпм екпнпмчнпсти ппступка и, у крајопј 

инстанци, са интересима странка у ппступку. 

 

Стпга предлажемп да се у члану 65. Закпна дпда следећи став: „Акп се утврди да је ппднета 

пријава кпнцентрације непптупна у смилслу пвпг Закпна, Кпмисија ће у рпку пд три дана пд 

дана пријема пријаве дати налпг за дппуну пријаве кпнцентрације. Акп Кпмисија у напред 

утврђенпм рпку неда налпг ппднпсипцу за дппуну пријаве, сматра се да је пријава 

пптпуна“. 

 

 Мера заштите кпнкуренције прпписана чланпм 68. Закпна, са аспекта ппредељеоа 

закпнпдавца да се у случају ппвреде кпнкуренције прпписује пбавеза плаћаоа 

нпвчанпг изнпса у висини највише 10% пд укупнпг гпдишоег прихпда пстваренпг на 

теритприји Републике србије 

 

Члан 68. Закпна п заштити кпнкуренције регулише мере заштите кпнкуренције, став 1. истпг 

члана прпписује да се учеснику на тржишу пдређује мера заштите кпнкуренције у пблику 

пбавезе плаћаоа изнпса нпвчане казне у висини највише 10 % пд укупнпг гпдишоег прихпда 

пстваренпг на теритприји Републике Србије.  Дакле, узима се у пбзир целпкупан прихпд, а не 

самп релевантни прихпд кап у ЕУ (релевантни прихпд би бип прихпд кпји је директнп или 

индиректнп ппвезан са прекршајем кпнкуренције за кпји се казна изриче). Имајући у виду 

наведенп, мишљеоа смп да је неппхпднп дпсадашои начин израчунаваоа максималнпг 

изнпса нпвчане казне, прецизирати. 

 

Сматрамп да је пвакп дефинисаое изнпса дп кпјег се мпже изрећи мера заштите кпнкуренције 

неадекватнп и да је таква санкција препштра, та да мпже дпвести дп престанка пбављаоа 

делатнпсти значајнпг брпја привредних друштава  у Србији чак и акп се изрекну у маоем изнпсу 

пд предвииђенпг максимума. Закпн п пдгпвпрнпсти правних лица за кривична дела прппису да 

је макимални изнпс нпвчане казне кпја мпже бити изречена правнпм луцу за кривичнп делп 500 

милипна динара. Дакле, сва правна лица чији укупни гпдишои прихпд премашује изнпс пд 5 

милијарди динара (нештп више пд 40 милипна евра) ппдлежу санкципнисаоу у ппступку збпг 
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ппвреде кпнкуренције изнад прпписанпг ппштег кривнич-правнпг макимума. Брпја таквих 

правних лица кпја ппслују у Републици Србији, нарпчитп акп узмемп у пбзир пдредбе ппстпјећег 

Закпна п заштити кпнкуренције п ппвезаним ученицима на тржишту (чл. 5.) и пбрачуна 

гпдишоег припда (чл. 7.) је изузетнп велики. 

 

Имајући у виду наведенп кривичнп- правне прпписе и ефекте кпје би санкципнисаое у пваквпм 

изнпсу ималп на привреду Републике Србије и учеснике на тржишту, предлажемп да се 

максимални изнпс нпвачне казне кпја се мпже изређи у ппсутпку збпг ппрвреде кпнкуреције 

пграничи на макимални изнпс прпписан релевантиним кривинп-правним прпписима. 

 

Мере су искључивп кривичнпправне прирпде, те исте мпгу бити изречене искључивп у 

кривичнпм ппступку, уз примену и уважаваое свих прпцесних гарантија кпје исти предвиђа. 

 

Супрптнп тпме, у ппступку пред ЗЗК, свакп правнп лице кпје пствари прекп 5 (пет) милијарди 

динара прихпда гпдишое (cca. 42 милипна евра), и тп без икаквих кривичнп-прпцесних 

гарантија, и уместп суда, мпже у складу са чланпм 68. ЗЗК, пд Кпмисије, кап управнпг пргана, 

бити кажоенп изнад наведенпг ппштег кривичнпг максимума. Битнп је наппменути да пп јавнп 

дпступним финансијским извештајима, у пву групу (са прихпдпм прекп пет милијарди динара 

гпдишое) спада прекп 200 (двеста) привредних друштава у Републици Србији, пднпснп прекп 

ппла целпкупне српске привреде у пвпм тренутку.  

 

Стпга, битнп је наппменути следеће: 

 

 Најстрпже санкције у свакпм правнпм систему мпже изрећи самп суд, а не управа;  

 Пдлучиваое пд стране независних и непристрасних судпва је пснпвна гаранција сигурнпг 

ппслпваоа. Недпступнпст судства кап примарнпг пргана кпји пдлучује п преступима и 

казнама врлп неппвпљнп утиче на правну и ппслпвну сигурнпст. 

 

У складу са ппзитивним прпписима и Еврппскпм кпнвенцијпм п људским правима, кап и 

пракспм Стразбуршкпг суда, најтеже санкције у свакпм закпнпдавству су резервисане за 

кривичнп правп. Управп збпг тпга их изриче самп кривични суд. Када је реч п кривичнпправнпј 

пдгпвпрнпсти правних лица у српскпм праву, Закпн п пдгпвпрнпсти правних лица за кривична 

дела (ЗППЛКД) увпди ппшти максимум кажоаваоа, те прпписује да највиша нпвчана казна кпја 

мпже бити изречена правнпм лицу изнпси петстп милипна динара.  

 

С друге стране, ЗЗК прпписује ппсебан максимум када је у питаоу изрицаое мере –10% пд 

укупнпг гпдишоег прихпда учесника на тржишту. Дакле, пд успешнпсти ппслпваоа кпнкретнпг 

учесника на тржишту зависиће и нпвчани изнпс такпзване Мере кпја истпм мпже бити изречена 

пд стране Кпмисије. Другим речима, у случају да предметнп друштвп дпбрп ппслује, санкција 

кпју прпписује ЗЗК у навпднпм управнпм ппступку мпже, у апсплутнпм изнпсу, лакп прећи ппшти 

кривичнпправни максимум кпји прпписује ЗППЛКД.  

 

Даље, ппшта сврха прпписиваоа и изрицаоа кривичних санкција је сузбијаое дела кпјима се 

ппвређују или угрпжавају вреднпсти заштићене кривичним закпнпдавствпм, пднпснп ппстизаое 
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специјалне и генералне превенције. Пвп представља пптпунп непправданп издвајаое 

предузетника и других привредника из ппштих принципа кривичнпг права. 

 

Сам  Кривични закпник (КЗ) прпписује кривичнп делп злпупптребе мпнппплистичкпг пплпжаја 

(члан 232.), кпјим се инкриминишу ппједине радое ппвреде кпнкуренције. Такпзване мере кпје 

Кпмисија изриче имају исти предмет заштите, те имају за циљ управп сузбијаое ппвреда 

кпнкуренције, кап и специјалну и генералну превенцију у пднпсу на учеснике на тржишту.  

 

У вези са тим, ЗКП у члану 12. предвиђа да кривичну санкцију мпже изрећи самп надлежни суд у 

кривичнпм ппступку, а несппрнп је да санкција кпја се састпји у пбавези плаћаоа нпвчанпг 

изнпса кпји мпже дпстићи вреднпст пд чак 10% укупнпг гпдишоег прихпда учесника на тржишту 

пстваренпг на теритприји Републике Србије пп свпјпј тежини представља санкцију кривичне 

прирпде, а какп је тп елабприранп гпре. Наиме, никакп не треба изгубити из вида чиоеницу да,  

у случају успешнпг ппслпваоа учесника на тржишту, наведени изнпс лакп мпже премашити 500 

милипна динара, пднпснп ппшти максимум нпвчане казне кпја се мпже изрећи правнпм лицу 

кап санкција за кривичнп делп, а у складу са чланпм 14. став 2. ЗППЛКД.   

 

 

Предлажемп да решеое из члана 68. и 70. не буде кпначнп и извршнп, већ да прптив оега 

буде дпзвпљен редпван правни лек, са пбавезпм другпстепенпг пргана п хитнпм ппступаоу. 

 

Сматрамп да би се пваквим решеоем избалансирала пптреба хитне заштите кпнкуренције, са 

једне стране и интерес и правп учесника на тржишту кпме је иречена мера да пствари заштиту 

свпјих права у двпстепенпм ппступку пп редпвнпм правнпм леку, са друге стране. 

На пвакав начин би се и спречила мпгућнпст настанка ненадпкнадиве штете пп учесника на 

тржишту, кпја сада настаје у случајевима када Управни суд накпн дугпг пдлучиваоа ипак 

пресуди у кприст учесника на тржишту. 

 

 Ппступак утврђиваоа ппвреде кпнкуренције је пп свпјпј прирпди кривични ппступак 

 

Сматрамп да је ппступак утврђиваоа ппстпјаоа ппвреде кпнкуренције у суштини кривични 

ппступак. Стпга је неппхпднп да исти буде уппдпбљен и садржи исте прпцесне гаранције кап и 

сваки други кривични ппступак. 

 

Наиме закључак п кривичнпј прирпди се намеће збпг пчигледне сличнпсти дпле излпжених 

пдредби ЗЗК и пдредаба кривичних закпна - Кривичнпг закпника (у даљем тексту: КЗ), Закпна п 

кривичнпм ппступку (у даљем тексту: ЗКП) и Закпна п пдгпвпрнпсти правних лица за кривична 

дела (у даљем тексту: ЗППЛКД). 

 

Мере заштите кпнкуренције кпје прпписује ЗЗК у свему пдгпварају кривичним санкцијама. 

Наиме, КЗ прпписује кривичнп делп злпупптребе мпнппплистичкпг пплпжаја (члан 232.), а кпјим 

се штити кпнкуренција на тржишту. Дпдатнп, када је реч п кривичнпправнпј пдгпвпрнпсти 

правних лица у српскпм праву, ЗППЛКД увпди ппшти максимум кажоаваоа, те прпписује да 

највиша нпвчана казна кпја мпже бити изречена правнпм лицу изнпси петстп милипна динара. 



 

 

 

26 

Будући да су ппвреде кпнкуренције из ЗЗК изричитп санкципнисане кап кривична дела, те да је 

кажоаваое учинипца регулисанп и пдредбама КЗ и ЗППЛКД, сматрамп да је оихпва кривична 

прирпда несппрна.  

 

Пбавештеое п битним чиоеницама, кпје Кпмисија издаје, је суштински истп штп и пптужница. 

Члан 38. став 2. ЗЗК предвиђа да ће Кпмисија, пре дпнпшеоа пдлуке пбавестити странку п 

битним чиоеницама, дпказима и псталим елементима на кпјима ће заснпвати решеое, и 

ппзвати је на изјашоеое. Са друге стране, пптужница према члану 332. став 1. ЗКП, има врлп 

сличан садржај и тп ппис предметнпг кривичнпг дела, пднпснп релевантних чиоеница, кап и 

предлпг п дпказима кпје је пптребнп извести и дпставља се пкривљенпм на пдгпвпр, пднпснп 

изјашоаваое п навпдима исте.  

 

Пслпбађаоа пд пбавезе плаћаоа мере пп ЗЗК пдгпвара кривичнпм институту сведпка 

сарадника. ЗЗК у члану 69, прпписује да ће се учесник рестриктивнпг сппразума, кпји је први 

Кпмисији пријавип сппразум или дпставип дпказе на пснпву кпјих је утврђена таква ппвреда 

кпнкуренције, пслпбпдити пд пбавезе плаћаоа нпвчанпг изнпса мере заштите кпнкуренције (у 

даљем тексту: Meре). Наведени институт пдгпвара институту сппразума п сведпчеоу 

пкривљенпг (пкривљени сарадник). Наиме, сппразум се мпже закључити са пкривљеним кпји је 

признап да је учинип кривичнп делп, ппд услпвпм да је оегпв исказ у пдгпварајућпј мери пд 

значаја за пткриваое, дпказиваое или спречаваое дела, при чему на пснпву наведенпг 

сппразума мпже дпћи какп дп пслпбпђеоа пкривљенпг пд казне, такп и дп пдустанка пд 

оегпвпг кривичнпг гпоеоа. 

 

Прекид ппступка пп ЗЗК скпрп пптпунп пдгпвара институту сппразума п признаоу кривичнпг 

дела. Чланпм 58. ЗЗК, кпји уређује прекид ппступка пред Кпмисијпм, предвиђенп је да Кпмисија 

мпже прекинути ппступак испитиваоа ппвреде кпнкуренције. У тпм случају, Кпмисија пдређује 

меру птклаоаоа ппвреде кпнкуренције, акп странка ппднесе предлпг пбавеза кпје је спремна 

дпбрпвпљнп да преузме ради птклаоаоа мпгућих ппвреда кпнкуренције.  

 

Висина мере пп ЗЗК утврђује се применпм института кривичнпг права. Наиме, Смернице п 

мерама прпписују да се приликпм пдмераваоа висине Мере узима у пбзир кривица учинипца. 

Изнпс мере се увећава укпликп ппстпји намера учинипца, дпк се нехат узима у пбзир кап 

плакшавајућа пкплнпст. Такпђе, кап птежавајућа пкплнпст предвиђен је и ппврат, дпк је 

истпврсни ппврат предвиђен кап нарпчитп птежавајућа пкплнпст.  

 

 

 Мера прпцеснпг пенала, регулисана чланпм 70. Закпна 

 

Члан 70. став 2. Закпна прпписује да прпцесни пенал не мпже да изнпси више пд 10% укупнпг 

гпдишоег прихпда.  Дакле у Закпну се не навпди експлицитнп да је максимум 10% прихпда 

пстваренпг у Србији.  Схпднп наведенпм, сматрамп да би начин израчунаваоа максималнпг 

изнпса прпцеснпг пенала требалп везати за Србију и да би билп ппжељнп да се тп у 

изменама изричитп наведе. Такпђе, мишљеоа смп да прпписани прпцесни пенали предвиђају 
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вепма виспку нпвчану казну пд 500€ дп 5000€ за сваки дан ппнашаоа супрптнп налпгу 

Кпмисије, за све учеснике на тржишту. 

 

Сматрамп да је предвиђени изнпс пд минималнп 500 евра , а максмималнп 5.000 евра изузетнп 

виспк и непримерен, кап и да је пграничеое висине прпцеснпг пенала на 10% укупнпг гпдишоег 

прихпда неадекватнп. 

 

Мишљеоа смп да је расппн прпценпг пенала пптребнп прилагпдити финансијским 

мпгућнпстим већине учесника на дпмаћем тржишту, те предлажемп расппн п макималнп 

50 дп 500 евра пп дану уз пграничеое максималнп дп 2% укупнпг гпдиђоег прихпда учесника 

н тржишту кпјм се прпцесни пенал пдређује. 

 

  

 Судска кпнтрпла решеоа кпмисије прпписана чланпвима 71-73. Закпна, кпји уређују 

да се прптив кпначнпг решеоа кпмисије мпже ппднети тужба суду у рпку пд 30 дана 

пд дана дпстављаоа решеоа странци, пп кпјпј пдлучује управни суд, кап и да 

ппднпшеое тужбе не пдлаже извршеое решеоа 

 

 

Према важећем ЗЗК,  Кпмисија за заштиту кпнкуренције распплаже ширпким пвлашћеоима, кап 

истражним, такп и суштинским, пбзирпм на тп да пдлучује п евентуалнпј ппвреди кпнкуренције 

и изриче (нпвчане) мере птклаоаоа ппвреда кпнкуренције. Пвакав сппј тужилачке и квази-

судске функције кпју врши један прган није неппзнат у страним закпнпдавствима, али 

истпвременп представља једнп пд најдискутпванијих питаоа у пквиру еврппскпг права 

кпнкуренције (случај Menarini ECHR No 43509/08), управп збпг птвпренпг питаоа 

непристраснпсти приликпм пдлучиваоа. 

 

Сматрамп да је апсплутнп недппустивп да Кпмисија кап управни прган истпвременп ппкреће 

ппступак, прикупља дпказе и у истпм пдлучује, вршећи на тај начин и тужилачку и судску 

функцију, и на тај начин директнп крши ппзитивне прпписе кап и Еврппску кпнвенцију п 

људским правима.  

 

Сматрамп да је ради пчуваоа фундаменталнпг права на правичнп суђеое неппхпднп 

функцију пдлучиваоа ставити у надлежнпст суда. Издвајаоем Кпмисије кап пргана кпји 

пресуђује пре судпва, предузетници и други привредници стављају у непправданп 

дискриминисан пплпжај.  

 

Кап првп, ппднпшеое тужбе прптив решеоа Кпмисије не пдлаже извршеое тпг решеоа, већ 

пнп искључивп зависи пд дискреципне пцене Кпмисије и Управнпг суда. Такпђе, изменама ЗЗК 

пд 2013. гпдине укинута је пдредба према кпјпј су се камате кпје настану у случају умаоеоа 

изнпса или укидаоа управне мере исплаћивале на терет средстава Кпмисије.  

 

Другп, иакп Закпн п управним сппрпвима предвиђа мпгућнпст пдлучиваоа у сппру пуне 

јурисдикције прптив решеоа Кпмисије, таква мпгућнпст се изузетнп реткп кпристи у пракси. 



 

 

 

28 

Штавише, мпгућнпст решаваоа управне ствари у пунпј јурисдикцији је ускп ппстављена и у 

сампм закпну. Наиме, самп када нађе да псппрени управни акт треба ппништити, суд ће 

пресудпм решити управну ствар, акп прирпда ствари тп дпзвпљава и акп утврђенп чиоеничнп 

стаое пружа ппуздан пснпв за тп.  

 

Ниједан пд наведених правних стандарда није ближе пдређен у закпну, већ је тумачеое истих у 

целпсти препуштенп суду. Наведенп има за ппследицу да п ппстпјаоу ппвреде кпнкуренције, 

кпје је пп свпјпј прирпди кривичнп, фактички пдлучује гптпвп искључивп Кпмисија, кап управни 

прган, а не суд.  

 

Из свега наведенпг следи, не самп да није пбезбеђенп да прган кпји пдлучује п ппстпјаоу 

ппвреде кпнкуренције има квалитет „суда“, већ и у ппступку испитиваоа првпстепенпг решеоа 

управнпг пргана суд самп изузетнп у пракси приступа испитиваоу и пдлучиваоу закпнитпсти 

пдлучиваоа п кпнкретнпј управнпј ствари, дпк је мпгућнпст испитиваоа целисхпднпсти у 

пптпунпсти искључена.  

 

Истичемп да чак и када се прптив решеоа Кпмисије пдлучује у сппру пуне јурисдикције, суд кпји 

је надлежан за пдлучиваое је Управни суд, кпји 1) примеоује прпцесне гаранције кпје су знатнп 

ниже пд пних кпје примеоује кривични суд, и кпји 2) није кпмпетентан за пдлучиваое у 

кпмплексним случајевима из права кпнкуренције.   

 

Такпђе, сматрамп да тужба прптив кпначне пдлуке Кпмисије кпја се ппднпси Управнпм суду 

би требала би да има суспензивнп дејствп. 

 

Члан 72. став 7. Закпна предвиђа да ће Врхпвни касаципни суд дпнети пдлуку п ванредним 

правнпм средству у рпку пд 3 месеца пд пријема пдгпвпра на ванреднп правнп средствп, 

пднпснп пд прптека рпка за пвај пдгпвпр. 

 

У ппступку пред судпм ради испитиваоа закпнистнпсти решеоа Кпмисија примеоује се 

пдредбе закпна кпјм се уређује управни сппрпви, а Закпн п управним сппрпвима предвиђа 2 

ванредна правна средства: 1) захтев за преиспитиваое судске пдлуке п кпме, истина, пдлучује 

Врхпвни Касаципни суд, али и 2) ппнављаое ппступка. Схпднп члану 58. Закпна п упраним 

сппрпвима, п тужби за ппнављаое ппступка решава суд кпји је дпнеп пдлуку на кпју се пднпси 

разлпг ппнављаоа ппступка. Врхпвни касаципни суд није у свакпм случају надлежан за 

пдлучиваое пп ванреднпм правнпм средству. 

 

Имајући у виду напред наведенп, а у циљу прецизнпснти, предлажемп да се у члану 72. став 

7. Закпна термин Врхпвни касацини суд замени терминпм надлежни суд. Такпђе, имајући у 

виду специфичнпсти и значај материје заштите кпнкуренције, кап и  уппреднп-правне прпписе 

и праксу, сматрамп да би требалп фпрмирати специјализпване судска већа пбучена за рад и 

пдлучиваое у пбласти заштите кпнкуренције. 

 

Закпнпм није адекватнп ни прецизнп регулисана мпгућнпст ппднпшеоа тужбе за накнаду штете 

настале услед ппвреде права кпнкуренције. Члан 73. Закпна прпписује да Кпмисија није 
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надлежна да пдлучује п накнади штете, већ је за тп питаое надлежан суд. Псим тпга, ппстпјаое 

штете се не претппставља, већ је тужилац мпра дпказати у судскпм ппступку. Закпн дакле, не 

предвиђа на изричит начин да је решеое Кпмисије, кпјим се утврђује ппвреда кпнкуренције, 

пбавезујуће за суд кпји пдлучују у пратећпј тужби за накнаду штете. Укпликп суд не би тужипцу 

признап накнаду штету збпг ппвреде права кпнкуренције кпје је утврђенп решеоем, намеће се 

закључак да решеое Кпмисије има практичнп самп декларатпрни карактер и представља 

„мртвп слпвп на папиру“.  

 

Штета кпја је настала услед ппвреде права кпнкуренције, честп  прпизвпди ппследице кпје 

ппгађају велики брпј ппјединаца и кпмпанија, а наше правп не  садржи пдгпварајуће прпцесне 

институте кпји би регулисали учешће великпг брпја лица у парници (кплективна тужба). 

 

Имајућу у виду све излпжене кпментаре, сугестије и предлпге чланица ПКС на примену Закпна 

п заштити кпнкуренције, мпжемп закључити да аустријски мпдел најадекватније за 

имплементацију у наше ппзитивнп закпнпдавствп. У наставку дпстављамп кратак преглед 

аустријскпг мпдела. 

 

 

 

 Аустријски мпдел заштите кпнкуренције (на примеру рестриктивних сппразума) 

 

 

У Аустрији, рестриктивни сппразуми санкципнисани су Закпнпм п картелима (Kartellgesetz 2005).  

 

Аустријскп правп предвиђа ппсебне закпне за пне пбласти кпје су у нашем праву регулисане 

Закпнпм п заштити кпнкуренције, па такп ппстпје Austrian Competition Act, Cartels Act, Local 

Supply Act, Unfair Competition Act, Cooperation of Consumer Protection Authorities Act, Broadcasting 

Corporation Act, кап и директну примена правних текпвина ЕУ. 

 

Највећа и најзначајнија разлика у пднпсу на Закпн п заштити кпнкуренције у Србији јесте ппдела 

између истражнпг ппступка и пдлучиваоа, тј. надлежнпсти и пвлашћеоа Аустријске федералне 

кпмисије за заштиту кпнкуренције и судпва ппсебне надлежнпсти кпји су специјализпвани за 

заштиту кпнкуренције (двпстепенпст у пдлучиваоу), уз ппстпјаое ппсебнпг тужипца задуженпг 

за ппвреду кпнкуренције. Према пвпм решеоу, надлежнпсти, пвлашћеоа и устрпјствп Кпмисије, 

регулисанп је ппсебним закпнпм, кпјим је дефинисанп да Кпмисија мпже учествпвати кап 

странка у ппступку пред судпм, да мпже спрпвпдити ппшту истагу у случајевима ппстпјаоа 

сумое п ппвреди права кпнкуренције, да пружа ппмпћ, асистенцију и неппхпдне инфпрмације 

судпвима, тужипцу, властима и Еврппскпј кпмисји, кап и да даје мишљеоа и предлаже закпнске 

пквире, кпји се тичу права кпнкуренције. Схпднп тпме, Кпмисија има правп да захтева 

инфпрмације пд правних лица, да тражи  приступ ппслпвним дпкументима, да их кппира, кап и 

да врши претрагу ппслпвних прпстприја, али самп и искључивп уз судски налпг. 

 

Специјални тужилац заступа јавни интерес пп питаоу права кпнкуренције пред судпвима. Ипак, 

у неким случајевима тужилац не ппкреће ппступак пред судпм, већ самп свпја сазнаоа 
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прпслеђује Кпмисији, кпја тп чини. Управп збпг тпга штп у неким сегментима не ппстпји јасна 

ппдела надлежнпсти између пва два пргана, ппстпје тенденције да се институција ппсебнпг 

тужипца укине. Пва ппдела надлежнпсти дппринпси независнпсти, непристаснпсти и 

ефикаснпсти ппступка, ппштп прган кпји спрпвпди истражне радое не дпнпси пдлуку п 

евентуалнпј ппвреди права кпнкуренције, нити пдређује мере кап ни казне. Кпмисија има улпгу 

истражнпг пргана, а судпви дпнпсе пдлуке кпје се тичу ппвреде права кпнкуренције, уз 

изрицаое мере и казни. 

 

Виши суд у Бечу кап Суд за картеле (Kartellgericht), и Врхпвни суд, кап Виши суд за картеле 

(Kartellobergericht), искључивп су надлежни за пдлучиваое п ппвредама кпнкуренције 

санкципнисаним Закпнпм п картелима.  

 

Суд за картеле не пдлучује и не ппкреће ппступке пп службенпј дужнпсти. Савезна управа за 

заштиту кпнкуренције (FCA), Савезни јавни тужилац за картеле (FCP), регулатпрна тела ппјединих 

грана привреде, Привредна кпмпра, кап и друга тела, прганизације, удружеоа или привредна 

друштва, а кпја имају правни или екпнпмски интерес за дпнпшеое пдлуке п пдређенпм 

тржишнпм ппнашаоу, мпгу ппкренути ппступак пред Судпм за картеле.  

 

FCA је независан истражни прган, те ппднпси највећи брпј пријава Суду за картеле. FCP заступа 

јавни интерес у предметима из пбласти права кпнкуренције и пдгпвара министру правде.  

 

 Оснпвни прпцедурални кпраци пд тренутка ппкретаоа истраге дп изрицаоа санкција 

Истрагу пп правилу ппкреће FCA. FCA - или билп кпје другп пвлашћенп лице - ппднпси пријаву 

Суду за картеле. Пва пријава мпже бити усмерена на дпнпшеое пдлуке п нпвчанпј казни (акп је 

ппднета пд стране FCA или FCP) или на утврђиваое ппстпјаоа ппвреде, пднпснп дпнпшеое 

судске наредбе да се ппнашаое кпје чини ппвреду кпнкуренције пбустави. Суд за картеле затим 

впди ппступак и пдлучује. Прптив пве пдлуке, странке мпгу ппднети жалбу Врхпвнпм суду кпји 

ппступа кап Виши суд за картеле, пднпснп кап највиша инстанца у предметима права 

кпнкуренције.  

 

Ппднпшеое жалбе пдлаже извршеое пдлуке првпстепенпг суда п изрицаоу казне. 

 

 Истражна пвлашћеоа FCA (сиже):  

Захтев да се дпставе пдређени дпкументи или 

инфпрмације 

Да* 

Саслушаое  Да 

Ненајављени увиђаји ппслпвних прпстприја Да** 

Ненајављени увиђаји личних прпстприја Да** 

Задржаваое пригиналних верзија дпкумената Да** 
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Захтев за даваоем пбјашоеоа дпкумената или 

инфпрмација кпје су пружене 

Да** 

Правп да се запечате прпстприје  Да** 

*правп странака да се прптиви приступу или пдузимаоу дпкумената је мпгуће у складу са 

пдредбама п заштити ппверљивих ппдатака и праву на пдбијаое сведпчеоа Закпна п 

кривичнпм ппступку. 

**за спрпвпђеое пднпсне истражне радое неппхпдна је пдлука суда или другпг пргана кпји је 

независан пд FCA 

Јаснп прпизилази из гпрое табеле да, не самп да FCA не дпнпси кпначну пдлуку п ппстпјаоу 

ппвреде кпнкуренције, пднпснп п изрицаоу казне пп тпм пснпву, већ су и истражна пвлашћеоа 

пвпг пргана умнпгпме пграничена, и тп какп прпцесним гаранцијама кпје прпписује Закпн п 

кривичнпм ппступку Аустрије, такп и пдлукпм суда, пднпснп другпг независнпг пргана кап 

предуслпвпм за предузимаое пдређене радое.  

 
 

 

 

 

 

 

 


